FARA V POPOVICKACH
Stavebni promeény objektu
motivované jeho hospodarskou
a duchovne-spravni roli

Filip Facincani
Krystof Loub

Piispévek se zabyva stavebnim vyvojem opomijené fary u kostela sv. Bartoloméje v Popovic¢kach (okres Praha-vychod). Sleduje jeji stavebni
promény a vypovédni hodnotu zachovanych zdénych a dievénych konstrukci, dokladajici téméFr nouzové adaptace objektu v prabéhu
18. a 19. stoleti, namnoze definované dvoji funkci fary jako duchovné-spravniho, ale i hospodaiského celku.
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The Popovicky Parish Building

The Structural Changes of the Building Motivated by Its Economic and Spiritual-Administrative Role

This study deals with the constructional history of the overlooked parish building at the church of St Bartholomew in Popovi¢ky (Prague-
East). It traces its dispositional changes and the testimonial value of the preserved structures, showing almost emergency adaptations of the
building during the 18th and 19th centuries, often defined by the dual function of the parish as a spiritual-administrative as well as farm unit.
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Vénovdno Petru Mackovi, nasemu uciteli a pfiteli.

Uvod

Nedaleko Prahy (okres Praha-vychod) se nachazi ve vsi
Popovicky zcela opomenuty aredl nevyuzivané iimskokatolické
fary kostela sv. Bartoloméje. Pouze pfi vyhodnoceni v rdmci
Inventarizacniho prizkumu lidové architektury strednich Cech
byl tehdy nepfistupny objekt fary popsan jako hodnotna stavba
z pocatku 19. stoleti.” Jako nesidelni fara byl taktéz objekt zahr-
nut do vyzkumu diplomové prace Vojtécha Poldka MoZnosti
nového vyuZziti nesidelnich far v Arcidiecézi prazské.? Zakladni
udaje a obsazeni jednotlivymi farafi od 14. stoleti do pocatku
20. stoleti publikoval Antonin Podlaha.® Teprve se zménou
majitele (dnes obec Popovicky) bylo mozné snést podklady jak
k nedavno zahdjenému procesu o prohlaseni aredlu za kulturni
pamdtku,? tak provést terénni nedestruktivni priizkum, jehoz
zavéry prispévek v redukované podobé piedklada. Snaha
objekt obnovit a pfimo zapojit do spole¢ensko-kulturnich akci
obce navic motivovala vypracovani ateliérové prace, vzniklé
v ateliéru Tomase Eflera na Fakulté architektury CVUT.?

Predkladand studie si dava za cil na zakladé konfrontace
terénniho nedestruktivniho prazkumu a archivnich prament®
co mozna nejkomplexnéji zdokumentovat soucasnou situaci
a stavebni vyvoj objektu fary a farniho chléva. Doklada, ze fara
je jiz vrcholné barokniho plivodu a pfibliZzuje zasadni nalezové
situace, zrcadlici jeji stavebni promény v prabéhu 18. a 19. sto-
leti, mimo jiné i pfeneseni obytné Casti ze severniho dilu do
jizniho v roce 1872.

Aredl fary” v sobé spojoval administrativni a hospodaiskou
roli,¥ coz se vyrazné odrazilo na jeho stavebnich i funkénich
proménach. Napiiklad v monografické studii o hostivické fare
hovofi Petr Macek” o mnohych proménnych faktorech uréuji-
cich finalni podobu i priibézné stavebni zmény farniho staveni,
piedevsim pak modelovanych finanénimi moznostmi a zamé-
rem patrona (pro faru v Popovickach Jan Josef hrabé z Vrtby
(1669-1734). Vyslednd podoba a dispozi¢ni, objemova i este-

Obr. 1: Areal fary Popovicky ¢p. 1 (okres Praha-vychod) a kostel
sv. Bartoloméje, Indikacni skica Stabilniho katastru (1841).

tickd povaha stavby tak napfi¢ dochovanymi objekty osciluje
mezi projevy lidové architektury' a stavbami, ¢erpajicimi ze
zamecké architektury vy3si umélecké hodnoty.

Popis arealu

Ohrazeny aredl fary ¢p. 1 se nachazi p¥imo naproti kostelu
sv. Bartoloméje' v jadru historické zastavby vesnice, z vychodu
nedavno doplnéné parazitnimi a objemové naddimenzovanymi
novostavbami. Aredl tvofi pfizemni budova fary, uzavirajici
vnitini dvir ze zapadu, a zdéné klenuté chlévy, vymezujici jeho
jizni linii. Dohromady vytvéii svébytny protipdl hrazenému kos-
telnimu okrsku. Fara obdélného ptdorysu je vystavéna podél-
nou osou Vv severojiznim smeéru, je pfizemni a kryta polovalbo-
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Obr. 2: Aredl fary p. 1, fara s chlévy, pohled ze severu (vsechny snimky F. Facincani, 2023, neni-li uvedeno jinak).

vou stfechou, pfi severozdpadnim ndrozi zpevnéna naroznim
skarpovité zeSikmenym opérakem. Priceli do dvora je Sestiosé
a severni, smétujici ke kostelu, dvouosé. Jedna se o trojdilny
ddm, ptvodné s pravostrannou, po roce 1872 s levostrannou
orientaci.'” Pfizemni chlévy jsou tvofeny ctyfmi vzajemné
nepropojenymi jednotkami, klenutymi pruskymi a plackovymi
klenbami, kryté sedlovou stfechou. Aredl je od severozapad-
niho koutu, ze severu a z vychodu uzavien kamennou ohradni

zdi, ze zadpadu doplnény terasovitou zahradou. Ohradni zed

nese pozUstatky nékolika starsich, dnes zaniklych, komunikac-
nich otvor.

Historické promény fary na zakladé archivnich
prament

Do roku 1800

Prvni pisemna zminka o fardfi pii kostele sv. Bartoloméje
v Popovickach pochdzi z roku 1373, kdy zde jako pleban
pasobil jisty Frenclin.'® Dle barokni pamé&tni knihy mé&l mistni
kostel vzniknout roku 1332.'% Spole¢né s farou byl poskozen
b&hem husitskych valek.’® Ze byl nasledné kostel opraven ¢i
nebyl v tak $patném stavu, aby se zde nemohly celebrovat mse,
muze dokladat zminka o odliti zvonu v roce 1497.'® Po obdobi
mnohych zmén, kdy byly Popovi¢ky administrovany nejprve
J. V. Olomouckym (ve funkci 1688-1694), prazskym tynskym
fardfem, drzeli do prelomu 17. a 18. stoleti duchovni spravu
frantiskani od Panny Marie Snézné na Novém Mésté prazském.
Na jejich ¢innost navazali s prestavkami fara¥i z Hostivare.

Roku 1715 se stal prvnim administratorem (1722-1726 také
fardfem) Jan Luka$ Stadlmayer (Steindlmayer).”” Podle retro-
spektivni zminky farafe Frantiska Antonina Raddy (fardfem
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1754-1765) mé&l nechat Stadlmayer postavit novou budovu fary
jiz kolem roku 1718.'® O stavbé fary se ale uvazovalo jiz v roce
1715, kdy byl Stadlmayer ustanoven administratorem. Hrabé
Vrtba, tehdejsi majitel panstvi, se totiz zavéazal arcibiskupské
konzistofi, ze ndklady na stavbu fary, ale také vybaveni v kos-
tele uhradi sam.!

Dalsich stavebnich zmén se fafe dostalo za spravy fariie
Jana Antonina Hornika (farafem 1731-1736). V poslednim roce
jeho duchovni spravy farnosti, kdy byl také mistni kostel*® vyba-
ven novou kazatelnou, hlavnim oltafem atp., zaznamendvame
vydaje na stavebni Gpravy na samotné fafe. Dle kroniky nechal
upravit podkrovi pro uskladnéni obili a hospodarstvi s farou
obehnal zdi. Upravy se také tykaly vnittku fary. Nechal osa-
dit nové dvefe, zamfizovat okna svétnic a vybudovat druhy,
vétsi zapadni sklep.?V Dulezitou je jesté samotna poznamka,
7e za pUjcku na predeslou stavbu nové fary zlstava (k roku
1736) pomérné vysoky dluh ve vysi vice nez 2600 zlatych jed-
notlivym obcim v okoli.?? Nasledujici promény evidujeme za
Jana Igndce Halika (v Gfadé fardie mezi lety 1750-1754), kdy
byly provedeny dalsi stavebni Gpravy, pfedeviim ale na hospo-
darskych stavenich. BohuZel tyto Upravy nejsou zaznamenany
v knize pfijmt a vydajl, nicméné alespori jeho nasledovnik,
farar F. A. Radda, popisuje, ze farai Halik nechal opravit shnilé
krovy fary a chléva a obnovil zni¢enou stodolu, jejiz funkci ¢as-
te¢né a nouzové plnilo podkrovi farni budovy.?® V roce 1754
zakoupila Popovicky Marie Terezie vévodkyné Savojska a pfi-
Clenila je k panstvi Uhtinéves. Tu také v roce 1759 pozadal farar
Frantisek Antonin Radda o finan¢ni pomoc pii opravach kostela
a fary. Vévodkyné zadosti vyhovéla a vénovala farafi ¢astku
617 zlatych a 35 krejcar(.?¥ Na fafe se jednalo predevsim
o opravy starsiho stropu, snad jesté cihelnou podlahu vymé-
nil Radda za drevénou prkennou. Nechal také zdvojit okna
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Obr. 3: Fara, pohled z vychodu (foto K. Loub, 2024).

Obr. 4: Chlévy, pohled ze severu.

a vstupni dvefe ¢i zbudovat novd a mensi kamna.?» Nasledné
v roce 1770 byl ve Vidni schvélen knizetem Lichtenstejnem plan
na opravu stdje, kalny a také ohradni zdi kolem celého aredlu.
O rok pozdéji byla schvdlena zména planu a méla byt vysta-
vena zcela novd stodola.?® V roce 1773 pak byl opét vyménén
Sindel na stiese fary pro svou seslost a nalaman kamen.?”’ Mezi
lety 1774-1775 byla postavena minimalné jedna ze dvou bran
k fare a dale pokracuji spise drobné prace na hospodéiskych
stavenich.?®

Z roku 1775 se zachoval c¢esky psany stavebni popis fary.
Dozviddme se, ze fara se v mnohém od predchozich popist
z doby do prvni poloviny 18. stoleti, alespoi v zékladni dispo-
zici, nezménila. | naddle zde jsou dva pokoje pro farare (severni
trakt), jeden celednik a kuchyné.?” Na jiném misté kroniky se
dale dozvidame, Ze v jiznim traktu se nachazeji dvé komory
a v podkrovi dva malé pokoje (Duo parva cubicella superius
facta sunt).’® Koncem 70. let 18. stoleti byly opét opravovany
stitechy, predevsim hospodaiskych staveni.>”
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Obr. 5: Fara, pudorys sklept, vyhodnoceni stavebniho vyvoje (podkladem zaméreni firmy GEOPROGRES; doplnéni a vyhodnoceni
F. Facincani, grafické provedeni L. Berdnkovd, nebude-Ii uvedeno jinak); 0.1 — podesta, 0.2 — vychodni sklep, 0.3 — zdpadni sklep;
A — uzaviratelnd nika, B — podezdéni vyleh¢ovaciho oblouku.

Obr. 6: Fara, pudorys piizemi, vyhodnoceni stavebniho vyvoje; 1.1 - siti, 1.2 — chodba/prodlouzeni siné, 1.3 — byvald cernd kuchyné, po

1872 kanceldr, 1.4a — byvaly pokoj farédre I, po 1872 kuchyné, 1.4b — nynéjsi koupelna, prichod proraZzen dodatecné, 1.5a, b — byvaly pokoj
fardre I, po 1872 spizZ a celednik, 1.6 — piedsiti zdchodu, misto plivodniho zdchodu, 1.7 — zdchod, 1.8 — nékdejsi ¢elednikova cdst, po 1872
pokoj fardre, 1.9 — nékdejsi komorové cdst, po 1872 pokoj fardre; A — tramy nékdejsiho stropu siné a pozdstatky interiérové omitky, B — dre-
véné osténi, profilované stlacenym oblounem, C1, C2 — malované desténi, D — druhotny segmentovy pas, nékdejsi vstup do cerné kuchyné,

E — druhotny segmentovy pas, dfive plnd zed, F — nika farniho archivu.
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Obr. 7: Fara, ptidorys podkrovi, vyhodnoceni stavebniho vyvoje; 2.1 — stredni dil, 2.2 — severni dil, 2.3 — jizni dil, kdysi oddéleny prickou;
Al, A2, A3, A4 — negativni otisky po zaniklé dievéné klenbé, B1, B2 — malované cabraky, C1, C2, C3, C4 — vazné tramy a vymény s dlaby
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B 1715-1718 (1. barokni faze)
B 1731-1736 (2. barokni faze)

Em 1820 (krov, podkrovi)
B 1. pol. 19. stoleti

B 50. léta 19. stoleti (chlév)

Obr. 8: Chlévy, ptidorys prizemi, vyhodnoceni stavebniho vyvoje; 1,1 — vozovna, 1.2 — mastal, 1.3 — dievnik, 1.4 — kravin.

B 1872 o

T3 20. a 21. stoleti
w71 konstrukce a prostory — hypotetické

konstrukce s maldsim podhledem
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1800-1850

Mnohé, svym charakterem spise drobné udrZovaci prace
nasledné prostupuji 1. polovinou 19. stoleti. Bohuzel nejsou
pravé v prvni poloviné 19. stoleti vedeny knihy piijma a vydajt
tak detailné jako v ptedchozim stoleti, a proto zminuji charak-
ter oprav pouze utrzkovité. V roce 1827 byla vystavéna nova
kalna®? a ve 30. letech bylo pfistoupeno k zdsahiim na samotné
fafe. Za faraie Frantiska Broska (v uradé 1824-1847) tak byla
upravena jihozdpadni ¢ast fary, pficemz z mistnosti vedle
kuchyné (za kuchyni z prvniho byvalého kvelbu) byl z¥izen
pokoj pro hosty a novd mistnost. Ta byla vytvofena zvétsenim
pavodni druhé mistnosti a zmensenim c¢eledniku.’® Tomu také
odpovidaji mnohé penézni vylohy na blize nespecifikované sta-
vebni materidly a praci ve 30. letech. Jesté ze samého zavéru
prvni poloviny 19. stoleti (1847)*¥ se zachoval prvni podrobny
inventar popovicské fary. Nejvétsi daraz byl kladen predevsim
na kovani oken, dvefi a stav samotné budovy, ale piesto se zde
dozvidame také o déleni jednotlivych mistnosti a jejich komu-
nika¢nich vazbdch. Naptiklad pfi vstupu do vychodniho pokoje
fardfova bytu se nachédzely dvojité dvefe s esovité rozvilinovymi
zavésy (Schnekenbédndern).’® V této mistnosti se vedle kamen
také nachazel vestavény farni archiv, do néhoz byly ukladany
matri¢ni knihy. Kuchyné byla ptvodné pfistupna jiz z predsiné
jednoduchymi dvefmi ve dievénych futrech, které bychom
mobhli lokalizovat v mistech dne3niho deformovaného segmen-
tového pasu, pfimo za vstupem do sklepa. V ¢erné kuchyni
je popsany mandrholec (Mantelbaum) nékdejsiho dymniku.
V oddélném kouté kuchyné se nachdzel zadchod (Abtritt), ktery
miiZzeme umistit do prostoru dnesni predsiné zdchodu. Nalevo
od vstupu do siné se nachéazel ¢elednik (Gesindzimmer), ktery
byl délen na dvé ¢asti. Kazdd z téchto ¢asti méla pouze jedno
dvojité okno, a tedy délici sténa prochazela dnes mezi prvnim
a druhym oknem vychodni fasady. Prvnim ¢i druhym celed-
nikem se vstupovalo do spize, kterd byla délena na tfi ¢asti,
pficemz pouze prvni a tieti méla po jednom okné. Jak presné
tato situace vypadala, ndm mohou objasnit az v budoucnu snad
nalezené dalsi archivni prameny, ¢i operativni priizkumova
dokumentace.

1850-1900

Jiz koncem roku 1850 komentoval farni administrator $patny
stav doskovych stfech na hospodaiskych farnich stavenich. Ty
byly zéhy v roce 1851 opraveny.*® Dne 12. dubna roku 1852
vypukl v Popovictkach pozér, ktery znicil kolnu, samostatné
dievéné prasedi chlévy a dalsi dfevéna hospodarska staveni.?”

Pfesto byly zkdze uchranény kamenné chlévy a samotna
budova fary. Jiz o tyden pozdéji pise administrator Sucha-
nek, Ze je nutno postavit nové chlévy, aby v pfipadé nového
pozaru nezasdhly skody také samotnou faru. Pfedevsim varuje
pted velmi nizko sahajicimi dosky, ale také upozorriuje, ze je
nutné vystavét protipozarni zed (Feuermauer), zejména s ohle-
dem na blizkost hospodarskych budov souseda Klementa.?® Jiz
k bieznu roku 1853 mame k dispozici ndvrh rozpoctu na stavbu
novych chlévi. Pdavodni barokni chlévy byly déleny pouze
na t¥i mistnosti, nové mély byt rozdéleny na ¢tyfi (viz ddle).
V nasledném konkurzu ziskal na tuto novostavbu zakazku uhfi-
névesky zednicky mistr Mathias Mladovsky a ¢ernokostelecky
tesaf'sky mistr Mathias Kurka.>” Prace se ale protahovaly, nebot
nebyl dostatek stavebniho materidlu, byt se ptedpokladalo, Ze
pocatkem roku 1856 by mohla byt stavba dokoncena.*? Ze
stavba nebyla dokonc¢ena ani v dubnu roku 1856, nas infor-
muje farni kronika.*" Zatimco se stavba hospodaiského staveni
zpozdovala, farni administrator pater Eduard Oswald (ve funkci
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1854-1859 a 1873-1879) zacal majitele panstvi upozoriiovat na
velmi $patny stav samotné fary, pfedevsim pak na sténu smétu-
jici k zahradni terase. Zde jsou patrné trhliny (Risse), pficemz
pravdépodobné v prostfednim z kvelbd trojdilné spize hrozi
strop zficenim (die Decke im mittleren Gewdlbe droht mit dem
Einsturz).*» Nadale byly provadény pouze drobné opravy, coz
vidime z knih pi{jm@ a vydani. Spatny stav trval u hospodat-
skych staveni, i na fafe samotné. Jisty az rezignovany tén je
jasné patrny z dlouhého popisu farare Frantiska Tittla (ve funkci
1861-1868) ve farni kronice.* Ten zde v roce 1867 nejen popi-
suje, co vée je na fafe ve $patném stavu, ale také radi svému
nastupci, jak by mél pokracovat. Ze neprehanél, doklada druhy
popis fary z roku 1869. Prakticky u viech polozek, které jsou
az na drobnosti stejné s ptedchozim popisem, se setkdvame
s pojmy ,schlecht, eingegangen, alt aber noch brauchbar”*¥
Zajimavosti také je, Ze stejné jako na popisu z roku 1847, i nyni
jsou zminény vyzdéné schody k budové chlévu, tedy ze plocha
celého dvora byla o néco niz, nez je v soucasnosti.

Jiz za pét let (1874)* byl pofizen dal3i popis fary, ktery zachy-
cuje jiZz novy stav objektu po rekonstrukci v roce 1872 (viz dale).
Pro nésledujici obdobi jsou archivni prameny skoupé*® a pro
tuto dobu tak disponujeme jiz predevsim popisy z let 1879
a 1891.% V ramci mladsiho z nich jsou jesté zohlednény pro-
mény funkci jednotlivych prostor, a tedy z ¢eledniku se stava
kanceldf farafe a z komory se pak stava celednik. Az piipadny
dal3i prizkum muaze pfinést nové poznatky.

K poloze pivodni fary

Z baroknich prament i vlastniho rozboru studovaného
objektu vysvita, ze dnesni fara nestoji na misté plvodnf fary.
V mezidobi mezi pobofenim stfedovéké fary husity a vystav-
bou soucasné fary slouzil jako farariv pribytek domek, pavodné
skola, pii nékdejsi kostnici. Mezi lety 1702-1705 zde pobyval
administrator Vaclav Balaban, v roce 1715 se zde jesté usadil
novy administrator Lukas Stadlmayer.

Farai Frantisek Antonin Radda pfipoming, ze ,...dfive byl
farni dim (podle tradice) za potokem na kraji farni louky pod
lesikem kostela, v tésné blizkosti obecnich pastvin a potoka,
kde jsem jesté na vlastni o¢i pii svém prichodu do Popovicek
v roce 1754 vidél sutiny.”® Ruiny stiedovéké fary tak byly vidi-
telné jesté zhruba 40 let po vystavbé soucasné fary. V mladsim
ptepisu Liber Memorabilium |'v Pamétni knize obce Popovicky
(1938) je tento zépis volné parafrdzovan, a tedy ... pdvodné
¢ dfive byvala fara za potokem pod Hdjem (zboreniny té fary
jmenovany administrdtor jesté oc¢ima svyma spatfil)” a dopl-
nén o udaj, Ze pavodni fara ,Na severni strané odtud souse-
dila s vesnici ,Meduldanem’”° Na historickych mapovanich
z 1. poloviny 19. stoleti je oblast, ovsem nikoliv zastavba,
,U Meduldnu” zachycena vychodné dnesni zastavby obce
Herink. V této oblasti se minimalné v roce 1841 nachazela pod-
statnd C¢ast farnich polnosti. Vérohodnost této mladsi zminky
je ovsem silné diskutabilni a jeji ptivod neznamy. V latinském
textu z roku 1759 se nevyskytuje. Jedinym ddvéryhodnym pra-
menem je tak zapis fardfe Raddy, ktery pavodni faru lokalizuje
do mist v tésné blizkosti potoka. Z 1. vojenského mapovani
(1764-1768) je ziejmé, Ze se vodoteC nachazi v dnesni dobé
ve stejné pozici vici kostelu a zastavbé, jako v roce vzniku této
zminky. Umisténi stfedovéké fary tedy mazeme piedpokladat
nékde pfi zapadni hranici Chomutovického potoka, pravdé-
podobné v nevelké vzdalenosti od kostela, tj. v severozapadnfi
¢asti dnesniho intravilanu.
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Obr. 9: Fara, sklepy, vrstvy omitek na zdpadni sténé schodisté, stav 2023.

Stavebni promény v 18. a 19. stoleti

Nasledujici  kapitola se zabyva interpretaci stavebniho
vyvoje fary a chléva. Pro potfeby ¢lanku viak byla zreduko-
véana na podkapitoly, vénujici se stéZzejnim nalezovym situacim
a proménam, evidovanych v jednotlivych podlazich. Cilené je
zde konfrontovan detailni popis kli¢ovych konstrukci s vypo-
védmi pisemnych prament. Nadstandardni pozornost je zde
vénovana piedevsim pozistatkm zaniklych konstrukci v pod-
krovi fary. Tento postup byl zvolen vzhledem k atypi¢nosti
nalezenych konstrukci, jejich kiehké povaze a aktudlnimu
riziku zéniku.

Fara

Sklepy

Dvojice klenutych sklept se nachazi pod stfednim traktem
domu a je pfistupnd schodi$tém z prabézné chodby siné (diive
piimo ze siné). Schody s dievénymi ndslapy, vysazenymi na
cihelnych stupnich, vedou do valené klenuté podesty, k zapadu
a vychodu se otevirajici do obou skleptd. V ose nastupu je
Vv jizni sténé podesty vyzdéna diive uzaviratelnd nika, ptivodné
v puli délend dievénou polici. Vychodni sklep je mensi, vysta-
vény v podélné ose v severojiznim sméru. Severni polovina
klenby je valend, jizni je kvuli praduchu ve vychodni sténé
a néastupu v zdpadni sklenuta k¥izovou klenbou. Sklep byl zalo-
7en do kamenného podlozi. Klenba je cihelnd. Zapadni sklep
je svou podélnou osou veden podobné, mirné se ale odchy-
luje a je vystavén v ose severoseverovychod—jihojihozéapad.
Piizplsobuje se tak priibéhu severni mezitraktové pricky pfi-

zemi, k jejimuz zakladovému zdivu byl svym severnim celem
pfisazen. Jak v severni, tak v jizni sténé jsou oteviené odkla-
daci niky s policemi. Sklep je rovnéz klenuty valenou cihelnou
klenbou, pfi nastupu z podesty doplnénou o pétibokou vysec.
Odlisna kvalita zpracovani kleneb a vazba zdiva zdpadniho
sklepa k podélné mezitraktové piicce stiedniho dilu hovoii pro
odlisnou dobu jejich vzniku. To potvrzuje i zapis fardfe Raddy
(kolem 1759), ktery pise, ze vychodni mensi sklep je starsi, sou-
¢asny s vystavbou objektu kolem roku 1718, zatimco zapadni
sklep byl vystavén za farafe Antonina Hornika.>® Prvnim kro-
kem pfi vystavbé nového sklepa bylo zfejmé vyklenuti cihel-
ného vyleh¢ovaciho pasu, zasazeného do kamenné pficky,
délici pri¢né stiedni trakt, a umoznujiciho tak dal3i vystavbu
zapadnim smérem. Béhem mladsich zasahd byla severni tie-
tina tohoto pasu podezdéna cihelnou zazdivkou, do které byly
vetknuty dnesni schody. Souc¢asné bylo pravdépodobné ze stej-
ného ddvodu ve stejné trovni lomovym kamenem podezdéno
zépadni ¢elo k¥izové klenby vychodniho sklepa. Jesté v roce
1774 bylo pro sklep zhotoveno $est novych schod®” a zda se
tedy pravdépodobné, Ze k podezdéni vyleh¢ovaciho oblouku
a ¢ela klenby doslo nékdy v prabéhu 1. poloviny 19. stoleti, kdy
vznikla potfeba zvysit pocet schodistovych stuprit a vytvorit
tak méné strmy nastup do sklepa.

Dispozi¢ni promény prizemi

Soucasna dispozice pfizemi prosla béhem 18. a 19. stoleti
¢etnymi zménami a presuny funkci jednotlivych prostor, pfi-
¢emz zcela zdsadnim zlomem byla rekonstrukce objektu v roce
1872, kdy byla obytnd ¢ast piizemi (byt fardfe) presunuta ze
severniho do jizniho traktu.
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Obr. 10: Fara, pfizemi, pribéznd chodba, vpravo vchod
do svétnice, vlevo vstup do sklepa, pohled z vychodu, stav 2023.

Nejstarsi zprava o pldorysném rozvrhu p¥izemi pochéazi
z poznamek farafe Raddy, popisujiciho stav z doby vystavby
objektu. Hovoii se zde o dvou svétnicich v severnim traktu,
kuchyni a prostorném ¢eledniku: , proti vsi ,Hunkovicz’ [dnes
Chomutovice] prostorny celednik osvétleny ctyimi  okny
a pdtym mensim smérem k zdpadu, aby sted fary obchdzel
pouze kuchyni”>? Pidorysné ¢lenéni jizniho traktu a prelévani
funkci jednotlivych mistnosti v 18. a v 1. poloviné 19. stoleti
neni stile plné Citelné a upfesnila by jej az historickd planova
dokumentace, kterou se zatim nepodafilo nalézt. Jde prede-
v8im o konfrontaci zdznamu o prostorném celedniku (1759),
kterd koliduje s umisténim délici p¥icky jizniho traktu, jevici
se jako puvodni. V roce 1775 jsou v popisu fary zminény dva
pokoje farare, kuchyn, dvé komory a ¢elednik, v podkrovi pak
$pycharek,> a tedy se jednd o stav, ve kterém byla fara zacho-
vana az do 70. let 19. stoleti. Dalsi zasahy, tykajici se komor
(Gewolbkd) jizniho traktu, probéhly v roce 1838. Konkrétni
promény pak lépe sledujeme v ramci jednotlivych inventara.
Z nich vyplyva, ze alespori v intervalu let 1847-1872 nedoslo
k zadnym vyraznym prostorovym zménam. Severni trakt byl
tvofen dvojici pokojt, tedy bytem farare, stiedni sini a ¢ernou
kuchyni's vestavénym zachodem, jizni dvoudilnym ¢elednikem
(Gesindzimmer) ve své vychodni poloving, a trojdilnou spi-
zirnou (Speiss) v poloviné zdpadni. V podkrovi jsou zminény
dvé dvefmi uzaviratelné mistnosti. Zlom pfichazi v roce 1872,
kdy probéhla vyrazna rekonstrukce®® a dle dvou nésledujicich
inventaia (1874, 1879) byla prestavéna kuchyné, spiz a pokoj
(Kdmmer) a premistény pokoje — zdéna pfticka, kdysi délici
¢ernou kuchyni od sing, byla prorazena a vznikla tak pribézna
chodba pfi severni mezitraktové pfi¢ce (Verlingerung des Vor-
hauses), ustici v zachod. Z inventaiG vysvitd, ze doslo k pie-
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neseni obytné ¢asti ze severniho dilu do jizniho. Do prvniho
pokoje farare byla nové umisténa kuchyné,> druhy pokoj byl
prepazen tenkou pfickou a rozdélen na ¢elednik (nejprve Kim-
mer, v roce 1891 Gesindzimmer) a spiz, ptistupnou z prodlou-
Zeni siné. Zd4 se pravdépodobné, Ze v této dobé byla prorazena
pricka mezi novou kuchyni a spizi, umoziujici snad osazeni
pece na chleba. Nékdejsi ¢ernd kuchyné v zapadni ¢ésti stied-
niho traktu zanikla a byla nahrazena kancelafi (nejprve Gesind-
zimmer, v roce 1891 Kanzlei). Pvodni ¢elednikovéa a komorova
¢ast v jiznim traktu se stala pokojem farafe. Doslo tak k navy-
$eni prostorového a pracovniho komfortu farare, ktery rekon-
strukci ziskal nejen prostorné&;jsi pokoje, ale i kancelar, pfistup-
nou jak ze svého druhého zdpadniho pokoje, tak z prodlouzeni
siné. Pravé proto mame v nékdejsich obsluznych prostorach,
po prestavbé v roce 1872 zménénych na fararav byt, zacho-
vany profilované parapety (byt a kancelar) a vypliiové okenice
(zdpadni pokoj farafova bytu a kanceldr). V roce 1869 jsou také
naposledy zminény vnégjsi dvere ze siné do nékdejsi svétnice
s esovité rozvilinovymi (pfip. $nekovitymi) zavésy, pro novou
kuchyni jiz zcela nepotfebnymi. V ramci této rekonstrukce
doslo v ddasledku zmény funkce jednotlivych prostor k pro-
razeni novych dvefnich otvorl, které jiz nemaji lichobézny
padorys, nybrz rovné $palety. Jako takovy novotvar (1872) Ize
snad interpretovat i jediny okenni otvor s rovnymi $paletami,
situovany v ose zapadni zdi nové zfizené spize. Tenkd p¥icka,
délici nékdejsi zadni pokoj fardfova bytu, je ukotvena zhruba
do poloviny zapadni stény pokoje, tj. do mista, kde Ize hypote-
ticky predpokladat pavodni okno. Pravé potieba piedélit pokoj
na dvé ¢asti snad vyvolala nutnost posunuti zapadniho okna
smérem k jihu a jeho probourani v nové vzniklé spizi. Kon-
krétné zde se zachoval dvojity rdm pro vniténi okno s archaic-
kymi trnovymi zavésy a vnitini okenici s lalokovymi. Stejné jako
u dvefi nové zfizeného zachodu i zde bylo recyklovano starsi
kovani z 1. poloviny 19. stoleti, jelikoz se jednalo o uZzitné ved-
lej3i prostory. V ramci této rekonstrukce také doslo k plosnému
osazeni novych dvoukfidlych vypliovych dvefi napfi¢ objek-
tem, dale pak oken a interiérovych okenic (viz kap. Hodnotné
prvky). V roce 1907 byl k nékdejsimu zdchodu pfistavén novy,
uplatiiujici se jako pfistavek pfi zdpadni obvodové zdi. Pavodni
zachod se tak stal piedsini nové vystavéného.

Ze zajimavych prvkd pfipomefime jesté rozlozitou niku
v hloubce délici pricky mezi zdpadnim a vychodnim pokojem
nékdejsiho bytu farafe (v severnim traktu). Zcela jisté se jednd
o farnf archiv, dfive uzaviratelny a vestavény do sily zdiva (Pfarr-
-Archiwkasten in der Mauer, 1847). Jeho podobnost s misnikem
je o to zajimavéjsi, uvédomime-li si, Ze se po pieklopeni dispo-
zice pFizemi v roce 1872 ocitl v kuchyni.

Posledni nalezovou situaci, kterou je nutné zminit, je Gsek
interiérové stény (jiz s cetnymi natéry) a dvojice hranénych
tramk, nachazejicich se za dvefmi pfi nastupu na padu a prav-
dépodobné pochézejicich z ptvodniho zastropeni siné. Kdysi
snad otevieny nastup na ptdu byl nékdy v prabéhu 1. polo-
viny 19. stoleti uzavfen dvefmi, zminénymi jiz v inventafi
z roku 1847. Této dataci by odpovidaly i ¢etné vrstvy natéra
nad vlastnimi dvefmi, z nichz jeden z nejspodné;jsich je bledé
zeleny. Poval zdpadniho pokoje fardfe byl dendrochronolo-
gicky datovan na prelom let 1819/1820, plivodné je ale alespon
pro nékteré mistnosti potieba predpokladat trdmovy strop, jak
doklada retrospektivni popis stavu fary v roce 1718 od farife
Raddy.>® V roce 1759 bylo zaplaceno ,Tesafi od tesani jednoho
nového restu [tramu] k stropu ve fafe” a ,,...zednikim od zaz-
déni a dokonalého zadélani téhoZ restu zaplaceno, totiz mis-
trovi za 4 dni po 24 kr. a u¢ednikovi 4 dni po 12 kr.">"
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Krov

Ve stavebnich dé&jindch objektu lze predpokladat t¥i faze
krovu — prvni zanikly, jiz s polovalbovou stfechou, a druhy
soucasny, jednou adaptovany. Z dnes neexistujiciho barokniho
se zachovaly druhotné pouzité prvky (krokve a hambalky). Mini-
malné u jednoho z dne3nich hambalki je zietelny pravidelny
rastr dér po dfivéjsim latovani, coz je dano predpokladanym
opétovnym vyuZitim pavodnich krokvi na dne3ni hambalky.>®
Druhotnému uziti rovnéz nasvédcuji nevyuZzité spoje ¢i tesar-
ské znaceni, minimalné v jednom piipadé doplnéné o nové pro
potieby mladsi konstrukce. Zdkladem dnesniho krovu je krov
hambalkovy o ¢tyfech vaznych tramech, tj. je zde uzito prazd-
nych vazeb a vymén s kratcaty. Jeho krokve jsou slicované
s cihelnou nadezdivkou severniho kamenného stitu, takze krov
je souc¢asny ¢i méné pravdépodobné mladsi vici jeho navyseni.
Kamenné pricka, vydélujici severni prostoru podkrovi, je zdénd
z lomového kamene, ale jeji konce jsou vyzdény taktéz z cihel.
Jednd se pravdépodobné o zasah sou¢asny s nadezdénim &titu,
kdy byla pficka cihlou dotazena k nové osazenym krokvim.

V ramci dendrochronologického prazkumu bylo celkem
zkoumano devét konstrukénich prvkd, ze kterych se poda-
filo datovat Sest: 2. vazny trdm od jihu (1819/1820), 6. krokev
od jihu na vychodni strané (1819/1820), 2. krokev od jihu na
vychodni strané, druhotné pouzita (1714/1715), 2. sloupek
vlozené zapadni stojaté stolice od jihu (1921/1922), 2. vazny
tram od severu (1819/1820) a poval stropu zdpadni svétnice
(1819/1820). Z vysledkd dendrochronologického prizkumu
vysvita, Ze soucasny hambalkovy krov vznikl kratce po roce
1820 s vyuzitim star$ich konstrukenich prvka pavodniho krovu
barokniho. Dfevo pro tento pavodni krov bylo kdceno kolem
roku 1715, tj. v dobé, kdy do Popovic¢ek nastupuje jako admi-

.
i

nistrator Lukas Stadlmayer, a kdy se o vystavbé fary jiz uva-
zovalo.”” Raddovu zminku (1759) o vystavbé fary kolem roku
1718 tak lze p¥ijmout za ovéfenou. Poslednim zasahem bylo
podrazeni klasicistnich krokvi vaznicemi na stojatych stolicich,
konstruovanych od jihu k severu a od vychodu k zédpadu. Tento
zdsah musime vzhledem k datovani spojit s rekonstrukcemi
v roce 1922, kdy mél byt dle zapisu farni kroniky krov vyztuzen
tramy.®

Obytné a uZitné podkrovi

V severni poloviné podkrovi objektu byly rozpoznany stopy
po dvou posloupnych a dnes zaniklych konstrukcich, vypo-
vidajicich o funk&né-provoznim uspotadani i ekonomickych
limitech fary v pribéhu 18. a 19. stoleti. Z nize popsanych
ndlezd lze usuzovat, ze severni dil podkrovi (z jihu vymezeny
zdénou piickou a ze severu severnim $titem) v dobé vystavby
fary slouzil jako obytny prostor, nasledné zménény v podkrovni
$pycharek. Ve viech ¢tyfech koutech severni prostory jsou na
délici pficce a severnim Stitu zietelné negativni otisky zaniklé,
pravdépodobné dievéné konstrukce s klenbovym nab&hem.
Nejcitelngjsi je otisk v jihovychodnim kouté, kde Ize sledo-
vat nejen celou kfivku zaniklé klenby, ale nad vstupem i otisk
jejiho vodorovného zastropeni. Linie otisku je rovna a lze si ji
snad predstavit jako zevniti omitané bednéni. Obytny charakter
tohoto prostoru dokladd nejen malovany sokl na lici kamenné
pticky (z vychodu ukonceny jihovychodnim otiskem klenby),
ale predevsim dvojice trojlalo¢nych malovanych cabrak, zrie-
telnych pod parapety obou severnich oken. Datem ante quem
pro fyzicky zanik této konstrukce je rok 1820, kdy byl vyzdvi-
Zen soucasny hambalkovy krov, ktery rastrem vaznych trama
a jejich usazenim nad droven nékdejsi podlahy s objemem

Obr. 11: Fara, podkrovi, pohled na pficku severni prostory, pohled z jihozdpadu, stav 2023.
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Obr. 13: Fara, podkrovi, zdénd pricka severniho dilu s otisky
zaniklé drevéné klenby a malovanym soklem, pohled od severu,
stav 2023.

konstrukce pfimo kolidoval. Souc¢asné s krovem byl zhotoven
minimalné& povalovy strop zapadniho pokoje severniho traktu,
a tedy jakakoliv konstrukce v tomto prostoru musela byt odstra-
néna. Zda se oviem pravdépodobné, Ze fyzicky zanik vlastni
konstrukce nebyl soucasny se ztratou jeji obytné funkce, zaniklé
jesté dfive ve prospéch nouzového podkrovniho $pycharku.
Dva pokojiky ¢i dvé mistnosti (parva cubicella) jsou v pod-
krovi zminény jiz v roce 1775 a dozviddme se o nich taktéz
z inventaia 19. stoleti. Jako $pychdrek je severni prostora pod-
krovi explicitné zminéna poprvé v roce 1867, nicméné o exis-
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Obr. 14: Fara, podkrovi, otisk zaniklé drevéné klenby
nad zdklenkem vstupu, pohled od severu, stav 2023.

tenci blize nelokalizovaného podkrovniho $pychérku jsme pri-
bézné zpravovani jiz od 30. let 18. stoleti — nékdy v rozmezi
let 1731-1736 je v podkrovi, a to vzhledem ke $patnému stavu
stodoly, skladovano obili: ,Antonin Hornik (...) proziravé ve
farni budové zamiiZoval okna ve svych pokojich, vnitiek vyba-
vil dvoukiidlymi dveimi, zvenku [budovu] obehnal zdi, zalozil
vétsi sklep, pro uskladnéni obili ziidil podkrovi*®? Stodola, za
Jana Antonina Hornika nepouzitelnd, méla byt jiz v roce 1750
opravena a provizorni nouzova funkce podkrovi jako 3py-
charku se tak méla teoreticky presunout na ni: ,V roce 1750
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Obr. 15: Fara, podkrovi, malovand cabraka pod zdpadnim oknem
severniho $titu, pohled z jihu.

piisel ctihodny pdn Igndc Halik, ten dle moZnosti své doby zre-
novoval shnilé krovy fary a chlévi, obnovil znicenou stodolu
(kdyz predchddce vyuzival namisto stodoly ptdu fary) a odesel
na beneficium do Slustic.”®® Na zékladé ¢etnych pramennych
zminek se ovéem zd4, Zze podkrovi bylo i nadale uzivano ke
skladovani obili. At uz bylo skladovani obili v podkrovi kon-
tinualni od 30. let 18. stoleti, anebo pferusované, mame jeho
skladovani v podkrovi dolozeno opét v roce 1775 (,ddm farni
se dvouma pokojickama a jeden celednik, kuchyri, dvé komory,
na vrchu spejchdrek”®) a nasledné napfi¢ celym 19. stoletim.
Zajimavé je p¥imé upozornéni fardfe z roku 1867, popisujictho
ulozenf obili v severnim prostoru podkrovi a své obavy o sta-
tiku objektu: , Pfedstav si nyni, Ze na p(idé proti kostelu 50-60
stryckd® obili se nalézd...”*® Ztotoznit severni prostoru pod-
krovi se $pychédrkem lze tedy jisté az na zakladé zminky z roku
1867 — ndlezy ovsem dokladaji tuto funkci jiz minimalné po
roce 1820, kdy byla souc¢asné s novym krovem ztizena d¥evéna
konstrukce, slouZici k tomuto Gcelu (viz dale). Zda se tedy prav-
dépodobné, Ze severni prostora (do pocatku 20. let 19. stoleti
pravdépodobné stile uzaviend dievénou klenbou) slouzila
jako 3pycharek mnohem dfive, a to jiz od 30. let 18. stoleti,
kdy je podkrovni uskladnéni obili zminéno poprvé. Je totiz
nanejvys pravdépodobné, Ze to byla pravé bednéna izolovand
konstrukce nékdejsi obytné mistnosti, kterd mohla druhotné
vyhovovat témto potiebam a umoznila bezpe¢né ulozeni obili.
Potieba zfidit ve 30. letech 18. stoleti podkrovni $pycharek
mohla motivovat k urc¢itym dispozi¢nim zménam v piizemi
v neprospéch velkého ¢eledniku. Zanik funkce obytné mistnosti
ve prospéch $pycharku v této dobé navic s predstihem nepiimo
vyhovél nadchazejicimu pozarnimu fadu (1755), fesicimu mimo
jiné problém zastavby podkrovi.*”

Stopy po mladsi konstrukci sledujeme na vaznych tramech
a vyménach, vymezujicich obdélny prostor mezi zdénou pfi¢-
kou a severnim stitem, tj. v prostoru nékdejsi obytné mistnosti.
Tramy tvoii mirné obdélny ram, podélnou osou jdouci v zapa-
dovychodnim sméru. Do vnitinich hran tramd jsou kolem
dokola a v pravidelném rastru rozmistény zhruba protilehlé
dlaby. Ty jsou mirné variantni $itky 6-9 cm, v kazdém piipadé
se stopami dér po hiebiku (¢i pfimo s jeho ulomkem) ve svislé
zadni sténé. Rozmisténi dlabd (5 pro delsi stranu, 3 pro kratsi),
jejich pozice a stopy po spojich dokladaji, Ze se jedna o kapsy
pro dnes nezachované, svisle usazené hranolky ¢i laté, kdysi
tvofici ram zaniklé bednéné, ¢i vyplétané konstrukce. Umisténi

Obr. 16: Fara, podkrovi, malovana ¢abraka pod vychodnim oknem
severniho stitu, pohled z jihu (foto K. Loub, 2024).

Obr. 17: Fara, podkrovi, dlaby po zaniklé latové konstrukci, cihelnd
nadezdivka severniho stitu, pohled z jihozdpadu.

dlabt pfi vnitinich hrandch trama taktéz dokazuje, ze se jedna
o opatieni zamezujici vyvraceni pficky tlakem zevniti ven
tihou zrni. Tato dfevénd ohradka pravdépodobné vymezovala
prostor $pycharové buriky, kazdopadné kolidovala s rozponem
star$i bednéné klenby, kterou nahradila. Protoze jsou dlaby pro
laté umistény v narozich pfi styku vaznych tramd s vyménami,
nezdaji se byt mlad$im zdsahem do hmoty dreva. Vznik dfe-
véné ohradky pro uskladiovani obili je tak pravdépodobné
mozné klast do Gplného pocatku 20. let 19. stoleti. S konstrukci
nového krovu a zfizenim sypkového podkrovi maze souviset
osazeni provlékanych m¥izi do dvojice severnich oken, stéle
zachovanych na svém misté (zminéné jiz 1847). Uziti dlabu
pro laté, evidovanych v severnim dilu podkrovi, se zda byt kon-
struk¢né analogické k Feenfi, popisovaném Jifim Blahou v pod-
krovi zdmku v Jezefi. Zde popisuje ,,...drobné dlaby pfipravené
pro hranolky, které mély nést bednéni stén a stropu vestavby.”®®
Za vhodnou konstrukeni analogii, u které jsme byli schopni
vizuélniho srovnani, povazujeme bednéni spojovaci chodby na
zamku v Dalesicich.®® Uziti podkrovi ke skladovani obili zname
naptiklad z fary v Kbelu (okres Plzeni-jih), kde byla v rdmci
inventard z pocatku 30. let 19. stoleti dievéna délici miiz z lati,
oddélujici padni skladisté — sypku™ ¢i z fary v Dolni Rovni
(okres Pardubice). Zde byl v roce 1829 vzty¢en novy krov a pro-
stor podkrovi v poloviné rozdélen dfevénou bednénou pfic-
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Obr. 18: Dalesice (okres Trebic), zamek, konstrukce stény
spojovaci chodby (foto J. Bldha, 2010).

Obr. 19: Fara, schodisté na pudu, dvojice tramd zaniklého stropu
a pozustatky interiérové omitky siné, pohled ze severozdpadu.

kou ze svisle kladenych prken, osazenou na 3. plnou vazbu
od vychodu. V zdpadni poloviné byla ziizena sypka. Na vazné
tramy, které jsou zde oproti vychodni poloviné ve viech vaz-
bach, byla polozena prkennd podlaha, po stranidch doplnéna
svislym bednénim, pfichycenym na patni vzpéry pii krokvich.””
Stejné jako v Popovickach tak byla zhotovena dievéna, zhruba
50 cm vysokd ohradka, slouzici k uskladnéni obili. V Dolni
Rovni byl ovéem touto adaptaci modelovén i projekt vlastniho
krovu, ktery byl ve vychodni ¢asti redukované fesen za uziti
prazdnych vazeb s vyménami a kratcaty, zatimco v zdpadni
sypkové s vaznymi tradmy ve viech vazbach. Ddvodem pro uZiti
vaznych tramu ve vsech vazbach bylo polozeni prkenné pod-
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Obr. 20: Fara, prizemi, profilované osténi vstupu ze siné
do svétnice (foto K. Loub, 2024).

Obr. 21: Fara, pfizemi, nétéry desténi dveii ze siné do svétnice,
pohled ze zdpadu (foto K. Loub, 2024).

lahy zamyslené sypkové ¢ésti. Oproti tomu v Popovickach byl
krov fesen jednotné a obili bylo uskladnéno pfimo na pddové
dlazbé, podbihajici pod vaznymi tramy a vyménami severniho
dilu.

Jiz z nejstarsiho inventére se dozvidame, Ze taktéz leva (jizni)
prostora byla od zbytku podkrovi oddélend, zde ale dievénou
p¥ickou s jednokfidlymi dveifmi. Po této piicce, doloZené jesté
v roce 1891, se zachovaly na sraz svisle kladena prkna, seviena
mezi druhym vaznym trdmem od jihu a sklonem pfislusné kro-
kve. Jak na vazny tram, tak na krokve zde byla pfibyta mensi
Uchytovd lat, zachovana ve vice Gsecich, ke které byla pfibita
jednotliva prkna stény.
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Obr. 22: Fara, piizemi, pfiklad vétsinové zastoupeného dveiniho
kovdni, pravdépodobné z rekonstrukce v roce 1872, stav 2023.

Za soucasného stavu poznani se jevi jako pravdépodobné,
7e podkrovni obytna mistnost ztratila svoji obytnou funkci jiz
ve 30. letech 18. stoleti, kdy byla jeji klenebni konstrukce dru-
hotné vyuzita pro skladovanf obili. Toto izola¢nf feseni mohlo
slouzit az do doby kolem roku 1820, kdy byl zkonstruovan novy
krov, klenba mistnosti zanikla a nahradila ji vy3e popsana latova
konstrukce.

Chlévy

Ptirozena existence hospodaiskych budov’? farniho areélu
je v pisemnych pramenech doloZzena po celé 18. a 19. sto-
leti, stejné tak jejich cetné Gpravy. Vzhledem k povaze ¢lanku
i uchopitelnosti dispozi¢nich a funkénich promén neni historie
vsech hospodaiskych staveni vyjma dnesnich chléva detailngji
probirana.

Chlévy jsou vystavény podélnou osou v zdpadovychod-
nim sméru a aredl farniho dvora uzaviraji z jihu; jsou kryty
sedlovou stfechou, zapadni stit je vyzdén z novodobych tvar-
nic. Jsou rozdéleny do ¢tyf vzdjemné nepropojenych prostor,
vylu¢né klenutych v podélném sméru dvojici cihelnych prus-
kych a v jednom ptipadé plackovych kleneb, oddélenych mezi-
klenebnim pasem. Klenby byly vyzdény z koutd a maji tedy
kosoctverecnou skladbu loznych spar. P¥izedni pilite byly redu-
kované osazeny tak, aby v délicich p¥ickach nesly jak klenbu
jedné mistnosti, a soucasné absorbovaly tlak klenebniho pasu
z mistnosti vedlejsi. Pfizedni pasy pak byly pfirozené uplatnény
pouze v misté, kde byl vyzdén pilit.

Piestoze jsou soucasné chlévy co do objemu téméF totozné
s chlévy zachycenymi na Indikac¢ni skice (1841), jsou novostav-
bou, projektovanou v roce 1853 a zahdjenou o dva roky poz-
dg&ji. Uskutecnil ji zednicky mistr Mathias Mladovsky z Uhfi-
névsi, jesté na konci 40. let 19. stoleti provadéjiciho taktéz
opravy kostela, a tesarsky mistr Mathias Kurka z Kostelce nad
Cernymi lesy.

Z pramen( vysvitd, Ze jak obvodové zdi, tak délici pricky
star$tho chléva byly zbourany, stejné tak jsou vyslovné zmi-
nény vykopy zédkladového zdiva pro novy objekt. O polozeni
zakladu chléva (1855) se dozvidame rovnéz z farni kroniky.”

Dle rozpoctu,” zatim nedoloZzeného plivodni plénovou
dokumentaci, mél byt objekt rozdélen do ¢ty neprostupnych
jednotek. Je zde mimo jiné zminéno vyzdéni 5 pilifa (prizedni
pilite pro klenby) a 2 pruské klenby (Platzelgewdélbe) na jednu
mistnost, a tedy pro vozovnu, kravin a mastal. Protoze jsou
klenby dfevniku vyzdvizeny nad ¢tvercovym padorysem, je

Obr. 23: Druhotné pouZzity barokni koutovy zavés na okennim
kridle, pravdépodobné z rekonstrukce v roce 1872, dnes depono-
vdno na krovu chléva.

Obr. 24: Druhotné pouZzity barokni koutovy zavés a rohovnik
na okennim kfidle, pravdépodobné z rekonstrukce v roce 1872,
dnes deponovdno na krovu chléva.

zdejsi klenba nazvana kopulovou (Kuppelgewélbe, tedy plac-
kovou). Stejné tak jsou zminény 4 pfizedni pasy (Halbegurten)
pro vozovnu, 4 pro kravin a 2 pro mastal. Rozvrzeni péti pfi-
zednich pilifa nasledné zapficinilo, ze klenby dfevniku jsou
zapiené do podpor vedlejsich prostor, a tedy se zde neuplatiiuji
ani pilife, ani pfizedni pasy. V konfrontaci s dnesnim stavem
objektu shleddvame, Ze pavodni projekt byl dodrzen.

stupna vraty a slouZzila jako vozovna. Dvojice pruskych kle-
neb je vyzdéna na pfizedni pilite, na stfedovy stlaceny pas,
v Celech opatiena pfizednimi pasy. Druhd mistnost od zdpadu,
mastal, je klenuta analogicky s tou vyjimkou, Ze p¥izedni pasy
a pfizedni polopilif se uplatriuji pouze pfi vychodni sténé. Pas
a paty klenby jsou na zapadé zapustény piimo do zdi. Zde jsou
na cihelnych podezdivkach zachovana dvé kamennd koryta.
Klenba treti prostory, dfevniku, je zcela prosta piizednich past,
stlaceny pas i paty kleneb jsou vedeny pfimo ze stény bez uziti
ptizdéné podpory. Nejvychodné&jsi prostora, kravin, ma analo-
gicky k nejzapadnéjsi klenbu vyzdénou na piizednich polopili-
fich a opatfenou pfizednimi pasy. Zde jsou rovnéz zachovéana
jak koryta, tak vétraci praduchy v jizni obvodové sténé.
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Obr. 25: Barokni m#iz, dnes deponovdna na krovu chléva.

Zatimco ve zbylych mistnostech jsou c¢ela kleneb opiena
do lomového zdiva, mezi dievnikem a kravinem je celd horni
polovina v¢etné klenebnich ¢el vyzdéna z cihel a na sparu
pfizdéna minimalné k severni obvodové zdi. Kolizi této piicky
a zdanlivého okenniho otvoru si vzhledem k jednotnosti pro-
vedeného projektu vysvétlujeme nikoliv jako doklad dvou sou-
slednych etap, ale jako uplatnéni slepého okna, dopliujiciho
rastr okennich a dveinich otvord severni nadvorni stény. Novy
vaznicovy krov a naklddaci vikyi byly zhotoveny soucasné
s opravou krovu fary v roce 1922.

Stavebni material

Zdéné konstrukce fary i chléva byly vystavény z mistniho
lomového kamene. V moderni dobé se kdmen tézil jak jizné
od fary mezi Popovi¢kami a Chomutovicemi, tak vychodné od
Herinku, pfestoze je tésné pred vystavbou chléva upozornéno
na problém nedostatku kamene a pisku v této oblasti (in der
Schwierigkeit in der Gegend von Popoviczek Stein- und Sand-
briiche zur Disposition zu haben).”> Z toho diGvodu musel byt
pro stavbu farniho chléva vytvoren maly provizorni lom piimo
uprostied farniho dvora (1855).7% Stejné jako pro kostel sv. Bar-
toloméje byla okenni osténi i osténi hlavniho vstupu fary opra-
covana z ¢erveného nucického piskovce.”” Pavodni kamenna
osténi se dodnes zachovala pouze p¥i trojici oken severovy-
chodni svétnice, zbyld byla v ramci mladSich rekonstrukci
domodelovana v malté a nabarvena na ¢erveno. V chlévu je
dnes deponovan kamenny pteklad, zcela jisté z vchodu do fary,
zdobeny klendkem s trojici pistal. Ten ma pfimé analogie na
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Obr. 26: Kamenny barokni preklad ze vstupu do fary, dnes
deponovaén v nejvychodnéjsi prostore chléva.

Obr. 27: Fara, podkrovi, severni stit a pohled do krovu
(foto K. Loub, 2024).

kostele sv. Bartoloméje, ktery mél byt prestavén také kolem
roku 1718.7% Jeho odstranéni je nutné mladsi roku 1891, kdy
je zde stile zmiriovano kamenné osténi. Na dislokovanych
fragmentech okennich osténi, uzitych ¢asto druhotné do mlad-
Sich konstrukci ¢i jako zpevnéni zahradni skalky, jsou zietelné
poztstatky svétlého krémového nétéru. Je otazkou, jestli se na
téchto prvcich uplatrioval jiz od pocétku, anebo jde o vysledek
mladsich zdsah.
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Obr. 28: Profilace drevéného vnéjsiho osténi vstupu ze siné
do svétnice (kresba F. Facincani).

Hodnotné prvky

Napfi¢ objektem fary i chléva se dochovalo velké mnozstvi
predevsim historickych vypliovych prvki, a to jak zachova-
nych in situ, tak dislokovanych a deponovanych mimo misto
svého plvodniho umisténi. Vzhledem k planované rekonstrukci
objektu, ale i hodnoté a Cetnosti téchto prvkd, povazujeme
za dulezité vybérové predstavit jejich skalu a miru zachovani
v samostatné kapitole.

V ptizemi se dochovaly dvouk¥idlé asymetrické vyplriové
dveie, osazené zadlabavanymi zavésy, zakonc¢enymi kuzelem
s kuli¢kou, a doplnéné béznymi rizicemi a stitky, zachycenymi
napiiklad v dobovém vzorniku Geittner és Rausch z roku 1885.79
Na zakladé inventait a analogii Ize konstatovat, Ze k této plogné
vyméné dveii a kovani doslo béhem rekonstrukce v roce 1872.
Odligné jsou piirozené fe$eny dvefe do obsluznych prostor. Na
padu i na byvaly zachod vedou jednokfidlé dvefe, osazené
na dvojici trnovych kiizovych zavésu, jednou profilovanych
odsazenym pulkruhem, podruhé vyzlabenymi rohy. Dochovaly
se rovnéz dvojité vnitini okenni rdmy s prazdnymi vnitinimi
zadlabavanymi zavésy (kuzel s kuli¢kou) a vypliiovymi okeni-
cemi osazenymi na vné&jsi zavésy. Ty jsou dusledné zachovany
v zapadnim pokoji fardfe a kanceldfi (pfestavba v roce 1872).
V dnesni koupelné (po 1872 Speiss) jsou na obou vnitinich
ramech zachovany trnové zdvésy a vniténi okenice, opatfend
zavésy lalokovymi, jisté druhotné pouzitymi. V zapadni mist-
nosti severniho traktu (po 1872 Gesindzimmer) jsou ojedinéle
in situ zachovana kompletni okenni kiidla z pfestavby v roce
1872.89 Analogicka kfidla jsou ve velkém poctu deponovana
v chlévu a na jeho krovu — ve tiech piipadech bylo u téchto
okennich kiidel evidovano uziti star$ich, baroknich, koutovych
zavés( a rohovnikd. Ve dvou piipadech jde o palmetové zakon-
¢ené prvky, v jednom pfipadé se zachovala dvojice koutovych
zavésu se stylizovanym ptackem (!). Jde o typicky piiklad recy-
klace barokniho kovani v rdmci rekonstrukci z pocétku 70. let
19. stoleti.®" Ve chlévech nachdzime ptvodni dvefe typu jalou-
sie a dalsi, pravdépodobné z roku 1864, kdy probéhla vyména
tif dvefi do chlévi.®?

Na krovu chlévt se taktéz zachovalo devét okennich m¥izi
— tfi barokni s prohybanymi pruty a pasky (snad 1731-1736),3?
Ctyfi provlékané, pravdépodobné z prvni ¢tvrtiny 19. stoleti (in
situ taktéz v dvojici severnich oken podkrovi, zminéné jiz 1847)
a dvé roubované z druhé poloviny 19. stoleti. Na ptdé fary je
na hambalcich nad stfednim dilem ulozeno jednoduché kfidlo

Obr. 29: Rekonstrukce drevéné ohrddky podkrovniho Spychérku
(kresba F. Facincani).

dveii se zachovanym baroknim kovanim. Pravdépodobné se
jedna o poztstatek dvoukfidlych dvefi do severniho dilu pod-
krovi.

Komunikaci mezi sini a svétnici zprostfedkovava relativné
hluboky vstup s dvoukfidlymi asymetrickymi dvefmi ze strany
obytné prostory. Ze siné je prichod uvozen dievénym osténim,
profilovanym stlacenym oblounem. Desténi, na §itku slozené
ze dvou svisle pfisazenych fosen, je dnes (jako vétsina zachova-
nych vypliiovych prvkd) pretieno krémovym natérem. Ve spod-
nich partiich jsou ale zfetelné Useky star$iho barevného malo-
vaného feseni, pfipominajici mramorovani ¢i fladrovani. Pravé
toto osténi bylo do prestaveb v roce 1872 osazeno dvefmi se
$nekovitymi zavésy, poprvé zminénymi jiz v roce 1847 a napo-
sledy v roce 1869.8% Je mozné navrhnout, Ze toto osténi vzniklo
soucCasné s osazenim dvoukfidlych dvefi za fardfe Antonina
Hornika (1731-1736).%9

Zavér

Periferni poloha a omezené finanéni moznosti fary v Popo-
vickach zapficinily nejen zachovéani objektu jako celku, ale
i velkého poctu hodnotnych nalezovych situaci a vypliiovych
prvkd. Nicméné teprve podrobny archivni prizkum dokazal
tyto nalezy zasadit do kontextu tusenych stavebnich zmén a ve
vétsiné pripadd vedl k jejich absolutnimu datovani. Pro uréeni
vzniku, ¢i naopak zaniku sledovanych podkrovnich konstrukci
byly taktéz stézejni vysledky dendrochronologického pra-
zkumu.

Pfestoze svymi konturami evokuje fara stavby z prvni tietiny
19. stoleti (nap¥. fara v Neustupové, okres Benesov®®), prizkum
dolozil jeji vznik nékdy mezi lety 1715-1718. Doklada to nejen
retrospektivni zminka o vystavbé fary fardfe Raddy, ale taktéz
vysledky dendrochronologického priizkumu, datujici skaceni
druhotné uzité krokve na prelom let 1714/1715. Vystavba sou-
Casné souvisela s piestavbou mistniho kostela sv. Bartoloméje,
na kterém nalézame stejné modelované preklady okennich
osténi ze stejného druhu kamene. Pfestavba kostela byla A. Sed-
lackem zasazena do roku 1718,5 jesté ve 30. letech 18. stoleti
zde viak probihaly stavebni Gpravy presbytare®® a kostel byl
vybaven novym oltafem a kazatelnou.®”

Prvni vétsi zasahy probéhly jiz ve 30. letech 18. stoleti, kdy
byl vystavén novy sklep a pravdépodobné ve prospéch $py-
charku velmi brzy zanikla i obytnd funkce podkrovni mistnosti,

65



Pamitky stiednich Cech, ro¢nik 38, ¢islo 1/2024

ktera svému ucelu slouzila jen nékolik malo let. Kratce po roce
1820 byl vyzdvizen sou¢asny hambalkovy krov, drobné Gpravy
jizniho traktu probéhly ve 30. letech 19. stoleti. Zasadnim zlo-
mem v déjinach fary pak byl rok 1872, kdy doslo k pfesunu
obytné ¢4sti ze severniho dilu do jizniho a kompletnimu vyba-
veni novymi vypliiovymi prvky. Zanikla nékdejsi ¢ernd kuchyné
a nova byla z¥izena v nékdejsi svétnici. Produktem této etapy ze
70. let 19. stoleti je dnedni podoba stfedniho traktu s priichozi
chodbou.

Podobny pfibéh sledujeme napiiklad na jiz zminéné pii-
zemni fate v Dolni Rovni (okres Pardubice), vystavéné v roce
1717 a upravené mezi lety 1829-1830, kdy byla v zdpadni ¢4sti
podkrovi ziizena $pycharova ¢ast, oddélend od volné ¢asti
podkrovi dievénou pfickou a po strandch doplnénd prkennou
bednénou ohradkou.?®

Chlév fary v Popovickach vznikl jako novostavba v roce
1855 a v mladsich dobéch prosel pouze drobnymi stavebnimi
upravami. Byl postaven zednickym mistrem Mathiasem Mla-
dovskym z Uhf¥inévsi a tesafskym mistrem Mathiasem Kurkou
z Kostelce nad Cernymi lesy.

Aredl fary je hodnotnym celkem, zdsadné se podilejicim na
urbanistickém charakteru nejvnitin&jsi zastavby vesnice. Pfes-
toze jde o faru nizsi kvalitativni drovné a dispozi¢né i obje-
mové inklinujici spiSe k dobové produkci lidové architektury,
byly to pravé finanéni limity, které urcily vysokou miru jejiho
zachovani a povahu evidovanych konstrukci i detaild. Absence
exkluzivniho architektonického feseni ¢i interiérové vyzdoby je
zde vsak doprovazena vypovédni hodnotou funkénich, nékdy
az nouzovych fedeni, které se fragmentarné zachovaly dodnes.
Ty nejlépe vypovidaji nejen o vlastnich stavebnich proménach
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néves, inv. ¢. 482, ¢. kartonu 198, nepag. Ruiny pavodni fary byly
také patrné jesté za pfichodu Frantiska Antonina Raddy (farafem
v Popovickach mezi lety 1754-1765), jak nds zpravuje ve farnf kro-
nice — SOA Praha, o. c. v pozn. 14, pag. 23.

SOA Praha, o. c. v pozn. 14, pag. 38 — kniha cituje napis na zvonu
,Léta BozZiho tisiciho ctyfistého devadesdtého sedmého tento zvon
délan jest, pan Jan Marz délal tento zvon.”

K ¢innosti Lukase Stadlmayera viz napi. V. Kofrori, Déjiny kostela
a farnosti sv. Petra a Pavla v Bohnicich 1738-1918. Diplomova
prace PedF UK, Praha 2010, rkp., s. 15-24.

SOA Praha, o. c. v pozn. 14, pag. 23-24.

Dopis ze dne 3. ¢ervna 1715 — Narodni archiv Praha (dédle jen
NA), fond Archiv prazského arcibiskupstvi (dale jen APA), sign.
D6/V-VII, kart. 1048, nepag. ,die Wohnung [des Pfarrers, pozn.
autort] auf meine kosten wiirkh[lichen] auferbau, in die Kirchen
ein neties Tabernaculum, Ciborium, Lampen, und tauff stein mit der
zugehér erkauffe”.

Jiz v bieznu roku 1734 zaznamendvame stiznost kurata z Chocerad
na stavebni Upravy Hornika v presbytaii kostela — NA, APA, kniha
sig. A 39/5, pag. 424v. K prestavbé kostela dale P. Oulikovd, Reor-
ganizace farni spravy, stavby kostel( a jejich zafizovani, in: P. Ouli-
kova ed., Marie Terezie vévodkyné Savojska a Ceské zemé. Praha
2019, s. 163.

SOA Praha, o. c. v pozn. 14, pag. 24 — ,providissime etiam in aede
Parochiali fenestras conclavium suorum cancellavit, valvis intus
muniit, aforis muris cinxit, celare majus fundavit, subtegulium, seu
tectum pro conservando faena fecit, granarium unum lateribus,
alterum asseribus stravit, et ovile stabulis adjunxit”. O tom nas také
zpravuji kostelni Gc¢ty z roku 1736. Vedle drobnych dtrat za $in-
del na stiechu padly vydaje na ,4 hole Zeleza na mfizi do vokna
v komore” [za 48 krejcartl] a kovafi pak za praci vyplatil 12 krej-
card. Truhldfi pak bylo od nasazeni zmitiovanych dveii vyplaceno
také dvanéct krejcart. — SOA Praha, FU Popovicky, Kostelni Gcty,
1736-1762, inv. €. 59, nepag.

SOA Praha, o. c. v pozn. 21, nepag.

SOA Praha, o. c. v pozn. 14, pag. 21-24.

Tamtéz. Vice k fundacni ¢innosti Marie Terezie vévodkyné Savojské
viz P. Oulikovd, o. c. v pozn. 20.

Vydaje k roku 1759 — ,Hrncitovi od prestaveni dvojich kamen ve
fafe spolu za pfidani novy kachle” — SOA Praha, o. c. v pozn. 21,
nepag.

U¢ty zadusni od roku 1767 — SOA Praha, FU Popovicky, Kostelni
Ucty, resp. kniha zadusi, 1767-1784, inv. ¢. 60, nepag.

TamtéZz, vydaje k roku 1773, nepag.

Tamtéz, vydani k letim 1775 a 1776, nepag.; SOA Praha, o. c.
v pozn. 14, pag. 69.

SOA Praha, o. c. v pozn. 14, pag. 36 — , Inventdr pfi fafe Malo-Popo-
vické roku 1775. 1. dim farni se dvéma pokojicky, jednim celed-
nikem, kuchyni, dvéma komorami, na pidé spejchdrek, ostatné
svrchni ptda vrchni s roztrhanou stifechou. Dolni okna ve dvou
pokoji¢cich mfizemi dobfe zaopatiend. Pri tom [pti fafe] chlévy
pro krdvy. Rezdrna. Mastal pro koné a ovce, vse chatrné a opravy
potiebné, dva sklepy, oba dva teplé.”

Tamtéz, pag. 69.
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SOA Praha, o. c. v pozn. 26, vydani k roku 1777, nepag.

SOA Praha, o. c. v pozn. 14, pag. 62.

Tamtéz, pag. 63.

SOA Praha, FU Popovicky, Popis budov fary Popovicky, 1847, inv.
¢. 68.

V literature také jako $nekovité zavésy, viz M. Ebel, Historické
nazvoslovi okennich a dvefnich kovéni do nastupu pramyslové
vyroby, Prazkumy pamatek XXVI, ¢. 2, 2019, s. 72.

. SOA Praha, Vs Uhfiinéves, inv. ¢. 488, ¢. kart. 240, nepag., dopis ze

dne 13. dnora 1851 administratora Suchdnka.
Tamtéz, podrobny popis poziru a jeho rozsifeni ve zpravé
Suchénka ze dne 13. dubna 1852.
Tamtéz, dopis ze dne 20. dubna 1852.
Tamtéz, dopis ze dne 24. biezna 1854.
TamtéZz, dopis ze dne 18. srpna 1855.
SOA Praha, FU Popovicky, Liber memorabilium, 1836-1930, sign.
2, pag. 25.
SOA Praha, o. c. v pozn. 36, dopis ze dne 1. bifezna 1855. Zde
je otdzka, tyka-li se popis prostfedniho neklenutého kvelbu spi-
7ové ¢asti domu, anebo klenuté ¢erné kuchyné ve stiednim traktu.
Vzhledem k uziti terminu pro strop se pfiklanime k prvni moznosti.
SOA Praha, o. c. v pozn. 41, pag. 44-49.
SOA Praha, o. c. v pozn. 34, 1869, inv. ¢. 70.
SOA Praha, o. c. v pozn. 34, 1874, inv. ¢. 72.
Mimo samotny fond Farni Gfad Popovicky a Velkostatek Uhtinéves
byl v ramci vyzkumu také ¢aste¢né prozkouman fond Velkostatku
Kostelec nad Cernymi lesy, kde mélo byt dle inventire stavebni
feditelstvi také okolnich velkostatk(, v¢. toho uhfinéveského. Bohu-
zel se doposud ale nepodafilo najit zadné dalsi informace. Moz-
nym archivnim zdrojem, kde se budou snad nalézat dalsi archivni
podklady, je fond Archivu prazského arcibiskupstvi v Narodnim
archivu. Vzhledem k rozsahu fondu ale nebylo mozné v ramci
piredklddané studie tento fond kompletné vycerpat. Jelikoz se
o znovuzalozeni této farnosti, ale také o vystavbu fary a snad také
o opravy kostela zaslouzil hrabé Vrtba, je velmi pravdépodobné, ze
se nékteré z pro nase potreby dilezitych archivalii budou nachéazet
v SOA Praha, Rodinny archiv Vrtbd, Konopisté.
SOA Praha, o. c. v pozn. 34, 1879, inv. ¢. 73; 1891, inv. ¢. 74.
,Prioribus antem annis Domus Parochialis fuit (juxta traditionem)
trans torrentem Popoviczkiensem in extremitate pratelli inde Paro-
chiali sub sylvula Ecclesiae, pascuis communibus, et torrenti vicini-
ssima, ubi meis adhucdum oculis in adventu meo A. 1754 Popo-
viczkium rudera conspexi” — SOA Praha, o. c. v pozn. 14, pag. 23.
J. Bezchleba, Pamétni kniha obce Popovicek, Popovicky 1938, rkp.
Dostupné na: https:/popovicky.cz/obec/kronika [vyhleddno dne
17.11. 2023].
SOA Praha, o. c. v pozn. 14, pag. 24.
U¢ty zadusni od roku 1767 — SOA Praha, o. c. v pozn. 26, nepag.
,Circa vero annum 1718 sub Venerabili Domino Luca Stadlmajer p.
t. [pro tempore] Administratore Popoviczkiensi aedificata est haec
Domus Parochialis Subuna in terra solum condignatione continens
versus Ecclesiam duo cubicula simplicia (nam pavimenta lateribus,
laqueata vero asseribus strata fuere) versus pagum Hunkovicz famu-
litium amplum illuminatum 4 fenestris, ac quinta minore versus
occidentem, ut mediam Parochiam ambiret, et solam camaram culi-
narem atque culinam cingeret, non mirum, cum tunc orgia lignorum
[p. 24] 21 x sen. 24 x. ant 30 x fuerit. Celare minus versus orien-
tem fuit unam et stabula tria, area vero fuit apertissima, in medio
non exigno monticula occupata...” — SOA Praha, o. c. v pozn. 14,
pag. 23-24. V barevném vyhodnoceni stavebniho vyvoje jsou jako
pavodni zachycena obé dvé zdpadni okna zdpadni mistnosti jiz-
niho traktu. Toto vyhodnoceni vychazi z jejich analogického feseni
a z predpokladu, Ze stavebni promény a proménlivé délenf jizniho
Tyto skutecnosti nelze dnes plné sledovat a autofi se tak priklo-
nili k tomuto predpokladu, ktery maze byt v dasledku naslednych
rekonstrukci potvrzen, &i vyvracen.
Viz pozn. 29.
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Rekonstrukce probéhla béhem kratkého funkéniho obdobi farare
Antonina Wiesnera (1869-1873). O rozsahu rekonstrukce nas infor-
muji ovéem pouze inventare, zapisy farni kroniky pro tuto konkrétni
dobu zcela ml¢i (posledni zapis je z roku 1869 a nasledujici az
z roku 1873, oznamujici Wiesnerovu smrt).

Je zajimavé, ze faraf Tittl (1867) doporucoval svému budoucimu
nastupci, aby béhem planovanych oprav udélal ze svého prvniho
pokoje nouzové pravé kuchyni.

Viz pozn. 52.

Vydaje k roku 1759 — SOA Praha, o. c. v pozn. 21, nepag.

Za tento postieh, ¢as i dendrochronologicky priizkum dékujeme
Ing. Tomasi Kynclovi, DendroLab Brno. Odbér vzorkt pro dendro-
chronologickou analyzu byl proveden dne 15. 2. 2024.

Viz pozn. 19.

Viz pozn. 18.

SOA Praha, o. c. v pozn. 41, nepag.

SOA Praha, o. c. v pozn. 14, pag. 21-24, (,Antonii Hornik (...) pro-
vidissime etiam in aede Parochiali fenestras conclavium suorum
cancellavit, valvis intus muniit, aforis muris cinxit, celare majus
fundavit, subtegulium, seutectum pro conservando faena fecit, gra-
narium unum lateribus, alterum asseribus stravit, et ovile stabulis
adjunxit...”).

Tamtéz, (,Anno 1750 advenisset venerabilis Dominus Ignatius
Halik, is pro modulo sui temporis putrefactatecta Parochiae et sta-
bulorum renovavit, horreum destructum(cum praedecessor subte-
gulio Parochiali loco horrei usussit)restauravit”).

SOA Praha, o. c. v pozn. 14, pag. 36.

1 strych/korec je roven zhruba 93 litram.

SOA Praha, o. c. v pozn. 41, pag. 45.

M. Ebel, Nastin déjin ¢eského stavebniho prava. Praha 2005, s. 49.
J. Bldha, Hrazdéné stény v podkrovich ¢eskych a moravskych
zamkd, in: Svornik 14, Praha 2016, s. 261.

Za konzultaci dékujeme Ing. Jifimu Bldhovi, Ph.D.

J. Kréek — R. Siroky, o. c. v pozn. 7, s. 43.

F. R. Vdclavik — B. Seda — S. Kudlacek — K. Hovorkovd — R. Ruzi¢-
kovd, Stavebné-historicky prazkum fary ¢p. 74 v Horni Rovni, 2022,
rkp., s. 66. Za poskytnuti elaboratu SHP dékujeme MgA. Frantisku
R. Vaclavikovi.

K typologii a obecnym analogiim predevsim J. Zizka, Hospodaiské
dvory byvalych panstvi v Cechach. Praha 2016.

SOA Praha, o. c. v pozn. 41, pag. 24.

SOA Praha, o. c. v pozn. 36, nepag., stavebni rozpocet ze dne
9. bfezna 1853.

Tamtéz, zapis ze 13. dubna 1854.

Tamtéz, dopis z 3. ¢ervna 1855.

Za konzultace a ur¢eni dékujeme RNDr. Janu Zavielovi.

A. Sedldcek, Mistopisny slovnik historicky Kralovstvi c¢eského.
Praha 1908, s. 717.

M. Ebel a kol., Stavebni zamecnictvi. Katalog k vystavé. Praha —
Plasy 2021, s. 196.

Zde je taktéz osazena jednoducha novodoba okenice, pro kterou
nemdme na fafe obdobu. Lze jsi ztotoZnit s okenici pro pokojik
u kuchyné, kam byla dodana nova v listopadu roku 1930.

K recyklaci okennich kovani mimo jiné viz M. Biedermanovsd, o. c.
v pozn. 7, s. 135 ¢i P. Vicek, o. c. v pozn. 7, s. 38.

SOA Praha, o. c. v pozn. 41, pag. 41.

Okna ve svych pokojich mél nechat zamfizovat faraf Antonin Hor-
nik (ve funkci 1731-1736), SOA Praha, o. c. v pozn. 14, pag. 21-24.
V oblounu jsou stéle zietelné dvé a dvé prohlubné po trnovych
zéavésech, dnes zatmelené a opatfeny krémovym natérem.

SOA Praha, o. c. v pozn. 14, pag. 21-24.
J. Berkovd, o. c. v pozn. 1.

Viz pozn. 78.

Viz pozn. 20.

K roku 1736, SOA Praha, o. c. v pozn. 21, nepag.
F. R. Vidclavik — B. Seda — S. Kudldcek — K. Hovorkovd — R. RGZi¢-
kovd, o. c. v pozn. 71, s. 66.
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The Popovicky Parish Building

The Structural Changes of the Building Motivated by Its Economic

and Spiritual-Administrative Role

The parish building in Popovic¢ky was built as a new structure
around 1718, on a different site than the original medieval par-
ish. It is an example of an architecturally less demanding, but
extremely well-preserved ground-floor building, both in ground
plan and elevation based on the tradition of vernacular archi-
tecture at that time. On the basis of archival sources and pre-
served constructions, the major changes in the ground plan of
the building were outlined and the key findings from the for-
merly dwelling attic were presented, namely the remains of the
dwelling room, whose function had been lost in favour of the
attic granary.

Fig. 1: Popovicky parish building no. 1 (Prague-East District)
and St Bartholomew’s Church, indication sketch of the Stable
Cadastre (1841).

Fig. 2: Popovicky parish building no. 1, the parish building with
stables, northern view (all images by F. Facincani, 2023 if not
stated otherwise).

Fig. 3: Parish building, eastern view (photo by K. Loub, 2024).
Fig. 4: Stables, northern view.

Fig. 5: Parish building, ground plan of cellars, building devel-
opment evaluation (based on the GEOPROGRES company
surveying; completion and evaluation by F. Facincani, graphic
design by L. Berankovd, if not stated otherwise); 0.1 — landing,
0.2 — eastern cellar, 0.3 — western cellar; A — closeable niche,
B — underpinning the lightweight arch.

Fig. 6: Parish building, ground floor plan, building development
evaluation; 1.1 — hall; 1.2 — corridor/hall extension; 1.3 — former
smoke kitchen, after 1872 an office; 1.4a — former parish priest’s
room |, after 1872 a kitchen; 1.5a, b — former parish priest’s
room I, after 1872 pantry and servants’ room; 1.6 — toilet hall,
site of the original toilet; 1.7 — toilet; 1.8 — former servants’ sec-
tion, after 1872 the parish priest’s room; 1.9 — former storeroom,
after 1872 the parish priest’s room; A — beams of the former hall
ceiling and remains of the interior plaster; B — wooden mould-
ing profiled with a pressed torus; C1, C2 — painted wainscotting;
D - secondary segmental belt, former smoke kitchen entrance;
E — secondary segmental belt, formerly regular wall; F — the par-
ish building archives niche.

Fig. 7: Parish building, attic ground plan, building develop-
ment evaluation; 2.1 — central section, 2.2 — northern section,
2.3 — southern section, once separated by a partition wall; A1,
A2, A3, A4 — negative imprints of a disappeared wooden vault;
B1, B2 — painted lambrequins; C1, C2, C3, C4 — binders and
changes with mortices for battens.

Fig. 8: Stables, ground floor plan, building development eval-
uation; 1.1 — carriage house, 1.2 — stable, 1.3 — woodshed,
1.4 — cowshed.

Fig. 9: Parish building, cellars, layers of plaster on the staircase
western wall, condition in 2023.

Fig. 10: Parish building, ground floor, continuous corridor,
entrance to the living room on the right, entrance to the cellar
on the left, eastern view, condition in 2023.

Fig. 11: Parish building, attic, view of the partition wall of the
northern space, southwestern view, condition in 2023.

Fig. 12: Parish building, attic, northern gable, southern view,
condition in 2023.

Fig. 13: Parish building, attic, bricked partition wall of the north-
ern section with imprints of a disappeared wooden vault and
a painted plinth, northern view, condition in 2023.

Fig. 14: Parish building, attic, imprint of a disappeared wooden
vault with a relieving arch of the entrance, northern view, con-
dition in 2023.

Fig. 15: Parish building, attic, painted lambrequin under the
western window of the northern gable, southern view.

Fig. 16: Parish building, attic, painted lambrequin under the
eastern window of the northern gable, southern view (photo by
K. Loub, 2024).

Fig. 17: Parish building, attic, mortises after a disappeared bat-
ten construction, brick parapet of the northern gable, south-
western view.

Fig. 18: Dalesice (T¥ebi¢ District), mansion, construction of the
connecting corridor wall (photo by J. Bldha, 2010).

Fig. 19: Parish building, attic staircase, two beams of the per-
ished ceiling and remains of the interior plaster of the hall,
northwestern view.

Fig. 20: Parish building, ground floor, profiled jambs of the
entrance to the living room from the hall (photo by K. Loub,
2024).

Fig. 21: Parish building, ground floor, wainscotting paint of the
door leading from the hall to the living room, western view
(photo by K. Loub, 2024).

Fig. 22: Parish building, ground floor, example of the prevailing
door hardware, probably from the 1872 reconstruction, condi-
tion in 2023.

Fig. 23: Secondarily used Baroque corner hinge on a window
casement, probably from the 1872 reconstruction, today used
on the stable trussing.

Fig. 24: Secondarily used Baroque corner hinge and corner plate
on a window casement, probably from the 1872 reconstruction,
today used on the stable trussing.

Fig. 25: Baroque grating, today used on the stable trussing.

Fig. 26: Baroque stone lintel from the parish building entrance,
today in the easternmost space of the stables.

Fig. 27: Parish building, attic, northern gable, and view of the
trussing (photo by K. Loub, 2024).

Fig. 28: Shaping of the wooden external jamb of the living room
entrance from the hall (drawing by F. Facincani).

Fig. 29: Reconstruction of the wooden railing of the small attic
granary (drawing by F. Facincani).
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