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251 01, Popovicky
Praha vychod

V Popovickach dne 19. 5. 2025

ROZHODNUTI

Obec Popovicky, se sidlem obecniho Gfadu K Rybniku 12, Chomutovice, 251 01, ICO: 00640131, jako
povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,Infz“), rozhodla o Zidosti o informace (>

G G e PPopovicky, Praha vychod (déle jen ,Zadatelka”),

ze dne 8.5.2025, 01/2025 - revitalizace rybnika ve Struhach

takto:

Zadost se podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11a odst. 1 pism. b) InfZ odmita.
Odlivodnéni:

Povinny subjekt obdriel dne 12.5.2025 #4dost adatelky o poskytnuti nasledujicich informaci (pozn.
doslovnd citace vcetné pisaiskych chyb):

,dovoluji si Vds timto na zdkladé zékona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim poZddat
o zasldni véech dokumentii obsahujicich tykajicich se ,Zaddni revitalizace rybnika ve Struhdch”
v piném rozsahu véetné stanovenych technickych standard(i, obchodnich podminek a technickych
zdsad, které byly dle Vasich informaci zpracovdny silami OU Popovicky.

Zejména:

1. projektovou dokumentaci véetné technické zpravy

2. vykaz vymér a rozpoclet na danou revitalizaci

3. seznam firem, které jste poptali nebo budou poptdny na zajisténi revitalizace

4. nabidky na zajisténi procesii pfipravy, véetné smiuvni dokumentace (objedndvky, smlouvy)

7. ndvrh smlouvu o dilo se viemi pfilohami, které ndvrh smiouvy o dilo obsahuje nebo pfedpoklddd

8. Zddost o pfipradnou dotaci a jeji potvrzen( - pokud je k dispozici

Pozn.: veskeré dokumenty v kopii - s podpisy a daty vyhotoveni”



Povinny subjekt konstatuje, Ze zadost podana Zadatelkou navazuje co do obsahu, rozsahu i stylu na
predchozi zadosti jiného zadatele atol které byly jiz dfive odmitnuty z dGvodu
zneuZivajici povahy. S ohledem na ZJevnou ‘podobnost obsahu a okolnosti podani ma povinny subjekt
dlvodné podezieni, ze Zadatelka Jedna na podnét tohoto puvodniho Zadatele, pfipadné v jeho
prospéch. Timto zplsobem je fakticky obchdzen zdkaz zneuZiti prava na informace, ktery by byl jinak
aplikovateiny ptimo.

Pravo na informace nemdlze byt vykonavéno zplisobem, ktery popird jeho Ucel a slouZi k obejiti
dfivéjsiho zavéru o Sikandzni povaze zddosti. Obchdzeni zékazu zneuZiti prava prostfednictvim jinych
osob neni pravné akceptovatelné {srov. rozsudek NSS €. j. 6 As 68/2012-30). V daném pfipadé tak jde
o vykon prava, ktery nepoZiva pravni ochrany a Zadaost je proto odmitnuta.

Zduraziiujeme, Ze jednani Zadatelky povaiujeme za obchdazeni zakazu Sikandzniho vykonu prava
prostfednictvim tfeti osoby a odkazujeme se na princip "v pravu je zakdzano obchazet zékon formou
jednani, které vede k timté# (¢inkm". Z ptiloZeného emailu (Pfiloha ¢. 2) ze dne 3.4.2025 je zcela
zjevné, Ze tyto informace jiz poZadoval pivodni Zadatel (1. Revitalizace rybnika - projektovd
dokumentace revitalizace rybnika, zaddni soutéZe, vyhodnoceni soutéZe, rozpocet, povoleni
stavby) a dale (bod 2. Obnova ohradni zdi kostela - dtto - rozsah dokumentd), ktery byl
nasledné pfedmétem Zadosti ¢ 22/2025! (Zadost se podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11a odst 1
pism. b) InfZ odmitla dne 5.5.2025.) W8I &

Pfiloha ¢. 1 — Zadost ¢. 22/2025

Povinny subjekt obdrZel dne 28.4.2025 #ddost Zadatele o poskytnut! ndsledujicich informaci (pozn.
doslovnd citace vcetné pisarskych chyb):

»Dovoluji si Vis timto poZddat o zasldni viech dokumentii obsahujicich tykajicich se ,Zaddni
rekonstrukce opérneé zdi kostala v obci Popovicky” v piném rozsahu vietné stanovenych technickych
standarddi, obchodnich podminek a technickych zdsad, které byly dle Vasich informaci zpracovdny
silami OU Popovicky. Zejména: 1. zprévu o ndvrhu vyusiti pojmu ,rozhrada” véetné protokolu o
geodetickém zaméreni 2. vykaz vymér a rozpoéet na danou rekonstrukci zdi 3. seznam firem, které
jste poptali na zajisténi epravy zdi 4. nabidku na zajisténi opravy zdi = udajné jedinou 5. protokol o
vyhodnoceni soutéZe 6. profektovou dokumentaci véetné technické zprdvy 7. smlouvu o dilo se véemi
pfilohami, které ndvrh smlouvy o dilo obsahuje 8. pisemné dokumenty a dohody ucéinéné s viastnikem
objektu kostela Pozn.: veskeré dokumenty v kopii - s podpisy a daty vyhotoveni®.




Z piilozenych dokumentu je zcela jasné patrné:

1. Zadost¢. 22/2025, kterou povinny subjekt obdriel 28.4. 2025 a 1/2025, kterou povinny subjekt
obdrzel dne 12.5.2025 je psana jednou a toutéZ osobou.

2. Pavodni Zadatel — piimo_na oba’ dokumenty oiobnE HotaPovat (viz
pfiloZeny e-mail Pfiloha ¢.2 e-mail ze dne 3.4.2025) Zadost na “prohlidku obou dokumentd”
byla z pochopitelnych zamitnuta.

3. Zadost pokracuje v trendu, ktery byl u plvodniho Zadatele kvalifikovan jako sikandzni nebo
obstrukéni

4. Z4dost pfimo casové navazuje na predchozi zneuiivajici zadosti

Nad ramec vyse uvedeného je tieba zminit:

1. Ziadatel ou sousedé pres ulici v obci Popovitky (s
@I e nema trvalé bydlisté v obci, ale vlastni zde nemovitost)
2. na zasedani zastupitelstva dne 23.4.2025—:5\ napadala a zpochybriovala zamér
revitalizace rybnika a pouZivala argumenty dasto predkladané byvalym starostou
Ing. Jaroslavem Richterem (,rybnik co rybnikem neni...”), ktery je uzce propojen (i

=Jak jiz bylo mnohokrite uvéadéno pfi odmitani zadosti tazatele

3. Po obci je rozdifovan anonymni pomlouvaény a dehonestujici letak viz. Pfiloha €. 3 — vyfez
z onoho dokumentu bod 6 body a) b) kde jsou opét zmifiovany oba body. Autor tohoto letaku
je s vysokou pravdépodobnosti totozny (nebo se na pFipravé tohoto dokumentu podilel) s 22
#ddostnymi o informace dle zadkona 106/1999, kterymi se tazatel snazi paralyzovat a Sikanovat
chod obce a e-mailu viz pfiloha &. 2.

4. 73dost je podadvana bez legitimniho zajmu (Zadatelky se agenda nijak netykd a Zadatelka
danému tématu nerozumi). Zadatelka bydli ve vedlej$i obci a na opaéném konci neZ je rybnik
v obci Chomutovice a neni nijak ohroZena vodou pfi povodnich na rozdil od jinych objektl/
obyvatel obce.

a. Revitalizace rybnika je ptimou souéasti - navrhu pFipravovanéhé’%dgod‘r“\'dv‘éhfb ﬁiﬁ-ﬁu
obce (dokonéeni 6/2025) pfipravovaného odbornou firmou (Povodiovy plan musi mit
nase obec ze zakona).

b. Obec vminulém roce byla 2x vyplavena a jen diky vfasnému zasahu hasi¢l a
dodateénych investic obce pfed i po povodnich byly Skody minimdlni...

c. Obecijiv roce 2023 schvalila v rdmci strategického rozvojového planu obce revitalizaci
rybnika (a to na popud a opakované Zadosti obéan{i) a vrozpoltu na rok 2025
(schvéleno zastupitelstvem obce 12/2025) jsou pro tyto uéely schvaleny financni
prostiedky na pfipravné prace.

5. Obec je nucena vynakladat nemalé finanéni prostiedky na pravni/IT podporu, C&imi
prokazatelné dochazi k mrhani finanénich prostfedkl statni spravy, které by mohly byt Géelné
vynaloZeny pro chod obce. Odhadem se jedna o 100 000,- za obdobi ifjen 2024 — kvéten 2025!



Piiloha ¢. 2 e-mail

Sent: Thursday, April 3, 2025 8:02 PM

To: Magdalena Lehovcova <magdalena.lehovcova@popovicky.cz>
Cc: Alexander Tuhdcéek <alexander.tuhacek@popovicky.cz>
Subject: [EXTERNAL] Z&dost o predloZeni dokument(i

AR T
e g T

UPOZORNENI: Tento e-mail pochazi od odesilatele mimo Vasi organizaci. Neklikejte na odkazy ani
neotevirejte pFilohy, pokud neznate odesilatele a nevite, Ze je obsah bezpecny. i

g, e ARG ee

Dobry den pani Lehovcova,

“*Fdovolenim bych se v pondéli dopoledne zastavil na prohlidku téchto dokumenti:
s e AR ) )

i &Z‘l&ﬁ*h‘«"*‘l"vm‘r‘w\n;ﬂ%

1. Revitalizace rybnika - projektova dokumentace revitalizace rybnika, zadani soutéZe, vyhodnoceni
soutéze, rozpolet, povoleni stavby

2. Obnova ohradni zdi kostela - dtto - rozsah dokumentl

Je prosim mozné toto pfipravit?




Pfiloha ¢. 3 Letak

NEKOMPETENTNI
VEDENI OBCE

1/

2/

3/

4/

s/

6/

zedkostela |

absence priorit v Fizen( procesd obce - bez vyvdfeného

informovani viech zastupitelli a obéanl

neexistence Fldicich agend (viz podlotena reakce
na pisemné dotazy ob&ani)

zavadéjici a I¢iva informovanost ob¢anl na www
a ve zpravodall obce (viz FOTO s vyznagenim)

zneutivini postaveni vefejného Einitele
(zvyhodtiovén! osob)

porufovén zékonl (zadavanl zakazek, zdkon o obcich,
stiet z24jmd atd.)

neodbornd provadéné &innosti (UP, technicky dohled,
planovani &innosti a ekonomika, smluvni zajiSténi '
a garance)

a) oprava xdi objektu kostela? (cena?)

b) rekonstrukce rybniku co rybnikem neni? (cena?)
¢) oplocenl hil¥té (cena SO0 tisic?)

d) Fara jako pamétka? (dopady?)

¥ ¥ Ve

7/

8/

9/

10/

ohrofovén( stablilty r
souvislostl, nekoncepé
financi bez ddsledné ki
ces zadavéni praci.

nesystémové &innost
&innostl v souvislosted
procesu UP

destruktivnd duch tyn
celku (nekomunlkace \
a rozhodovacich proce

dehonestace kulturn{
ndi obce z pozice repr

(konkrétni p¥iklady v n

Z vyie uvedeného se jednd o pravneé Feditelny jev, i kdy# zékon €. 106/1999 Sb. jej vyslovné neupravuje.

Zakon nebrani tomu, aby #adost podal nékdo jiny neZ plivodni Zadatel a ani nestanovi podminku, Ze
fadatel musi mit ,vlastni” zdjem na informacich, ale neznamend to, fe zjevné obchdzeni zékazu
Sikandzniho jedndni pomoci jinych osob je pravné tolerovéno.

Podle obecnych principll préva a judikatury (zejména NSS a US) neni p¥ipustné, aby nékdo obchazel
zakaz zneufiti prava prostfednictvim jiné osoby, pokud je zfejmé, Ze takova osoba jedna nikoli ve
vlastnim zajmu, ale jako prostiednik.



Rozhodnuti Ize opfit o obecné zasady:
e Cl. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod: Vykon prav nesmi byt svévolny.

o § 8 obtanského zakoniku: Vykon prava, ktery je zjevné nepoctivy nebo sleduje jiny neZ
uznany Gcel, nepoiiva pravni ochrany.

Relevantni judikatura:

e NSS ¢ j. 6 As 68/2012-30: ZneuZiti prava lze dovodit i z kontextu jednani Zadatele, jeho
motivace a okolnosti. Vykon prava, ktery sleduje jiny neZ uznany utel (napt. zahlceni Gfadu),
nepotiiva pravni ochrany.

o USt US 3137/17: Pravo na informace nelze vykonévat svévolné a bez ohledu na jeho ucel - je-
li zFejmy zneuZivajici tiéel, ochrana odpada.

e Obecné judikatura ptipousti, 7e i formalné odlidné osoba mlze byt ve skutenosti pfevodni
péakou plivodniho zneuZivajiciho zadatele, pokud to Ize prokazat.

Zadost zadatelky je odmitnout s odkazem na zneuiiti prava zprostfedkované. Povinny subjekt je
pFesvédden, Ze prokazal nepoctivy, tzv. abusivni (zneuzivajici) motiv ¢i imysl Zadatelky.

viechny vyse uvedené skutednosti, ve spojeni s Gtoénou rétorikou (viz vystoupeni Zadatelky vici
zastupitelm) davaji ve svém souhrnu dle pfesvédéeni povinného subjektu uceleny fetézec indicii, Ze
fadatelka zneuZivé své pravo na informace k tomu, aby zplsobila povinnému subjektu nepfiméfenou
zaté:. Povinny subjekt mé proto jednoznaéné za to, Ze skuteény smysl a motiv Zadosti Zadatelky o
poskytnuti informaci odporuje hlavnimu smyslu InfZ, tj. realizaci prava na informace v souladu s
¢lankem 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Povinny subjekt proto dospél k zavéru, e se na strané #adatelky jednd jiZ v tomto prvnim pfipadé
0 zneuZiti préva na informace ve smyslu shora uvedené pravni Upravy i judikatury a z vy3e uvedenych
konkrétnich divodi proto pfedmétnou #adost timto rozhodnutim s odkazem na § 15 odst. 1 a § 11a
odst. 1 pism. b) InfZ odmitl.

Pouceni

Dle § 16 InfZ a § 83 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpis, je moiné
se proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti odvolat do 15 dn{i ode dne jeho oznameni. Odvolani se podava
u povinného subjektu. Odvolacim orgédnem je Krajsky urad Stfedoceského kraje.

V Chomutovicich

Ll

Ing. Alexander Tuhacek

Starosta



