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Krajsky urad SttredoCeského kraje, Odbor legislativné pravni, rozhodl na zakladé¢ odvolén.
G </
zadatel”), proti rozhodnuti Obecniho ufadu Popovicky se sidlem v Chomutovicich,
K Rybniku 12, 251 01 Chomutovice (dale jen ,,povinny subjekt®), €.j. neoznaceno ze dne 14.
4. 2025, kterym bylo rozhodnuto o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci na zakladé
zadosti podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen , InfZ*), ze dne 7. 2.2025 takto:
Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen* spravni iad*), se odvolani zamita a rozhodnuti povinného
subjektu — Obecniho uradu Popovicky se sidlem v Chomutovicich, K Rybniku 12, 251 01
Chomutovice, ze dne 14. 4. 2025, se potvrzuje.

Odiivodnéni

Zadosti ze dne 7. 2. 2025 zadatel pozadal povinny subjekt o poskytnuti nasledujicich
informaci:

,,Po provéreni souvislosti spojenych s dokumentem Zména vizemniho planu Popovicky ¢.1 Vas
zdaddame o dolozZeni ndsledujicich informaci:

1. Popisnd zména je zpracovdna jako dokument porizovany spolecnosti ARENDON a.s., ICO
27411800. Dokument prehledné popisuje jednotlivé cdsti v priloZené tabulce s prislusnymi a
prehledné zobrazenymi iizemnimi dopady v priloZzeném vykresu. Dotaz: Z jakého diivodu a
proc se v dokumentu zpracovaném pro ucely ARENDON objevuje v priloze ¢.1 dokumentu ve
druhém odstavci (prilepek) ve znéni, citace , Upravit velikost plochy PV52 - verejnd

prostranstvi, maximdlni velikost tohoto verejného prostranstvi bude 3.500 m2*“ ? (Zde


MLehovcova
Zvýraznění

MLehovcova
Zvýraznění


upresiijeme, Ze celkovd vyméra parcely je 6.733 m2). Zdddme vécnou odpovéd a
odivodnént.

2. Za predpokladu, Ze by mélo k takové zmené UP dojit, pokldddme dotaz, zda byla
predloZena nebo definovana alespon zjednoduSend ,, Studie zastavénosti iizemi” vietné
stanoveni  zdkladnich  podminek  regulace,  sjednoceni  konmstrukci,  procento
zastavitelnosti...atd. pripadné budouci vystavby? Bylo takové jedndni ucinéno? Existuje
zdpis?. Zaddame konkrétni vécnou odpovéd s pripadnym predloZenim prislusnych dokumenti.
Zadost o poskytnuti informace dle zdkona ¢.106/1999 Sb. strana 2 Pozn.: jednim z divodii a
obavou, kterd nds vede k predloZeni takového dotazu je aktudlni stav rozestavénych staveb v
lokalité, které zdsadnim zpiisobem narusuji prirozeny krajinny rdz a urbanismus predmétného
tizemi Obce Popovicky.

3. Byly v rdmci tohoto navrhu na dilci zménu UP, kterd je snahou byt soucdsti dokumentu
Zména UP Popovicky ¢.1 dohodnuty nebo projedndny zdkladni obchodné-spolecenské
podminky ve prospéch Obce Popovicky? (Reknéme obdobné, jaké jsou/byly dohadovdny s
Jinymi stavebniky v lokalité Obce Popovicky = prispévek Obci?

4. Je k dispozici zdpis z jednani Zastupitelstva Obce Popovicky ze dne 25.4.2024, kde byl
lidajné Fesen bod Schvdleni Zmény UP Popovicky ¢&.1? Existuje video zdznam? - Zdddme
odkaz ke staZeni. Ddle Zddame o predloZeni platného schvdleného a podepsaného zdpisu se
v§emi standartnimi ndleZitostmi - rozprava, hlasovani, usneseni + prilohy.

5. S ohledem na mozny vécny pribéh projedndni popisné zmény UP ¢.1, ktery by mél byt
naznacen v zdpisu z jedndni, je zjevné, Ze zde pravdépodobné dochdzi k zdsadnimu poruseni
ustanoveni Zdkona o obcich ¢.128/2000 Sb. a poruseni dalsich souvisejicich predpisii, jako je
zdkon o stretu zdjmii ¢.159/2006 Sb. Dochdzi k tomu, respektive mohlo by dojit pravé proto,
kdyby jmenovity zastupitel pan Petr Kvarda hlasoval ve sviij prospéch hlasem, ktery je
. yozhodujici“, jak zdkon uvadi. Tedy je zde silnd pravdépodobnost, Ze takové hlasovaini
nemiize byt platné - tedy za predpokladu, Ze o hlasovdni existuje platny dokument =
podepsany vSemi pritomnymi cleny Zastupitelstva Obce Popovicky. Dotaz zni: Je si pan
starosta Ing. Alexander Tuhdcek védom takové skutecnosti? Jsou si této skutecnosti védomi

ostatni zastupitelé obce - jmenovité? (s odkazem na bod ad 4.) .

Povinny subjekt pfedmétnou zadost odmitl svym rozhodnutim ze dne 12. 2. 2025, a to z
davodu povinnym subjektem tvrzeného zneuziti prava na informace zadatelem. Uvedené
rozhodnuti povinného subjektu bylo k odvolani Zadatele zruSeno rozhodnutim Krajského
ufadu StredoCeského kraje ze dne 19. 3. 2025, ¢.j. 045272/2025/KUSK, a to z davodu
nedostate¢ného odiavodnéni odmitnuti zadosti o informace povinnym subjektem. Jak uvedl v
této souvislosti odvolaci organ, povinny subjekt musi v intencich rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu C. j. 2 As 88/2019-29 jasné specifikovat davody, pro¢ povazuje zadost za

Sikandzni, a jaké konkrétni okolnosti vedly k tomuto zavéru.
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Povinny subjekt vydal dne 14.4.2025 nové rozhodnuti, kterym zadost podle § 15 odst. 1 ve
spojeni s § 11a odst. 1 pism. b) InfZ odmitl.

V rozsahlém odavodnéni povinny subjekt uvadi:

., Diivody, které budou niZe podrobné objasnény, povinny subjekt naddle vedou k zdavéru, Ze v
daném pripadé nemd Zadatel prdvo na poskytnuti poZadovanych informaci, nebot vyse
specifikovanou zdadosti (v kontextu dalSich Zddosti o informace podanych v relevantni casové
souvislosti, resp. , blizkosti“) nerealizuje své (ustavni) prdvo na informace o Ccinnosti
povinného subjektu, tj. jeho cilem ve skutecnosti neni ziskdni téchto informaci, nybrz
neumérné zatézovani a paralyzovdni cinnosti povinného subjektu, jakoz i zdiiraznéni
dlouhodobého nesouhlasu s postupem obce a osobniho odporu Vviici jejimu vedeni — Zadatel
tedy zneuzZiva svého prdva a toto zneuZiti je ditvodem odmitnuti predméiné Zdadosti. K tomu
povinny subjekt doddvd, Ze tento zdvér neodporuje predchozimu rozhodnuti odvolaciho
principidlné skutecnost, Ze by nebylo v dané véci mozné uvazovat o Sikandznim charakteru

Zddosti o informace.

Opodstatnénost zneuZiti prava (je-li prokdzdno), jakozZto diivodu pro odmitnuti Zddosti o
informace, je vykladovou i aplikacni praxi (véetné soudni) obecné dlouhodobé potvrzena, a to
i z doby, kdy InfZ vyslovné takovy diivod odmitnuti Zddosti nestanovil; smyslem InfZ totiz
nepochybné neni poskytnout zadateliim ndstroj k dokola se opakujici ,, drezure povinnych

subjektii ze strany Zadatelil o informace.

Odkdzat Ize v této souvislosti napr. na usneseni tzv. rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho
soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008-74, v némZ se uvadi, Ze ,,zdkaz zneuZiti prdva je
pravidlo ceského vnitrostdtniho prdva, véetné prava verejného, které vyplyvd z povahy Ceské
republiky jako materidlniho pravniho stdtu zaloZeného na urcitych viidcich hodnotdch, k nimz
vedle icty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské diistojnosti patri mimo jiné i ucta k
harmonickému socidlnimu rFdadu tvorenému prdavem a odepreni ochrany jedndni, které prdava
védomé a zamérné vyuzivd v rozporu s jeho smyslem a iicelem. Nejvyssi spravni soud
podotykd, Ze zdkaz zneuZiti prdva je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatiiovdan
nanejvys restriktivné a za peclivého poméreni s jinymi obdobné diileZitymi principy viastnimi
pravnimu Fadu, zejména principem prdvni jistoty, s nimz se - zcela logicky - nejvice

stretavd.).

V navaznosti na citovand obecnd vychodiska pak judikatura sprdvnich soudii v minulosti
pripustila zneuZiti prdva na informace jako tzv. fakticky diitvod pro odmitnuti Zddosti o
informace (implicitné to plyne napr. z rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 27. brezna
2012, ¢. j. 9 Ans 7/2012-56). Judikatura sprdavnich soudii tedy dlouhodobé pripousti mozZnost
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odmitnuti Zddosti i bez vyslovného odkazu na konkrétni ustanoveni InfZ v pripadé, kdy Zadatel
své pravo na informace zneuzZivd — a tim ho zbavuje prdavni ochrany. V takovém pripadé je
treba Zddost odmitnout na zdkladé obecného procesniho ustanoveni InfZ, jimZ je jeho § 15
odst. 1.

Judikatura sprdvnich soudii se otdzkou zneuZiti prdva (se souvisejicim dopadem spocivajicim
ve ztrdté urcitého prdva zneuZivajici osoby) zabyvala téz v souvislosti s posuzovanim diivodii
pro osvobozeni od soudnich poplatkii; tyto zdavery soudii lze pritom dle ndzoru (nejen)
povinného subjektu vztdhnout i na vyrizovdni Zddosti o informace dle InfZ. (Srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 26. Fijna 2011, ¢.j. 7 As 101/2011-66, rozsudek
téhoz soudu ze dne 24. brezna 2010, C. j. 8 As 22/2010-91, rozsudek ze dne 12. dubna 2012, ¢.
J. 9 As 111/2011-3, pripadné rozsudek ze dne 26. dubna 2013, ¢. j. 8 Aps 6/2012-17).

S ucinnosti od 1. 1. 2023 upravuje InfZ vyslovné diivod pro odmitnuti Zadosti o informace,
kterd je projevem zneuZiti prdva Zadatelem, a to v ustanoveni § 11a InfZ. Podle odst. 1 tohoto
ustanoveni plati, Ze ,,(1) Povinny subjekt miiZze odmitnout Zddost nebo jeji cast do sedmi dnii
ode dne jejiho prijeti, pokud Ize ve vztahu k ni dovodit, Ze cilem Zadatele je zpiisobit a) ndtlak
na fyzickou osobu, jiz se tykaji pozadované informace, pokud nejde o informace podle § S8a
odst. 2, nebo b) neprimérenou zdtéz povinného subjektu; za zpiisobeni neprimérené zdtéze se
povazuje také podavdani Zdadosti o informace u vétsiho poctu povinnych subjektii bez zjevné
obsahové souvislosti poZadovanych informaci, a to zpravidla v reakci na predchdzejici postup

povinného subjektu viici Zadateli nebo na vztah s fyzickou osobou uvedenou v pismenu a).

V ditvodové zprave k novele InfZ ¢. 241/2022 Sb., kterd citované ustanoveni v prdavnim rddu
zakotvila, se mj. uvadi: ,,Ndavrh vychdzi z prFistupu sprdavni judikatury. Ta dovozuje, Ze k
oznaceni Zadatele jako osoby zneuzivajici pravo nepostaci, kdyz tentyZ Zadatel podava velké
mnozstvi Zddosti o informace, nebo se opakované domdhd poskytnuti velkého mnoZstvi
informaci, nebot’ mnozstvi poZadovanych informaci zdkon nelimituje, naopak by se dalo Fict,
Ze s nim i pocitd, kdyZ umozZnuje prodlouZit lhiitu pro vyrizeni Zddosti ¢i uplatnéni iihrady za
mimorddné rozsahlé vyhleddvani informaci. Prikladem miiZe byt situace, kdy byl informacni
zdkon pouZit jako urcitd odveta ze strany Zadatele, ktery byl s povinnym subjektem napr. v
pracovnépravnim sporu. Soudy ovsem upozornily, Ze je vZdy treba posuzovat kaZdou situaci
wlucné individudlné (a proto ani nelze v zdkoné podrobnéjsi znaky zmeuZivani prdva na
informace definovat). Jako zmeuZiti prdava na informace by bylo tedy mozZno pohlizet na
situaci, kdy Zadatel sleduje napr. zahlcenim povinného subjektu Zadostmi zcela odlisny cil,

ktery viastné s obsahem poskytnutych informaci nijak nesouvisi ( ..).

V ramci obecnych vychodisek Ize tedy v této cdsti uzavrit, Ze informace pozadované v rezimu
InfZ nemusi povinny subjekt Zadateli poskytnout tehdy, je-li samotné podadni Zdadosti dle jejiho
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obsahu a souvisejicich okolnosti projevem zneuZiti prdava. Je pritom ziejmé, Ze tato okolnost
musi byt objektivné ddna a nikoliv pouze tvrzena (byt' i v dobré vire) povinnym subjektem,
nebot' v takovém pripadé by se tento diivod odmitnuti Zdadosti mohl snadno stdat projevem
zneuZiti naopak ze strany povinného subjektu a mohl by jim byt naduzivin. Neni napr.
vétsinou mozné dovozovat zneuZiti prava na informace Zadateli toliko z velkého poctu jejich
Zddosti (prestoze dle ndzoru povinného subjektu i cilené ,,bombardovadni“ povinnych subjektii
enormnim poctem Zddosti miize byt zneuZitim prdva nebo jej alesponi neprimo indikovat);
obvykle je treba, aby byl — ma-li byt Zadost odmitnuta z diivodu zneuZiti prdva na informace —
prokdzdan nepoctivy, tzv. abusivni (zneuZivajici) motiv ¢i umysl Zadatele. Je pochopitelné, Ze
subjektivni motivaci ¢i vnitrni stav mysli Zadatele Ize prokdzat pomérné obtizné, na zdkladé
indicii danych celkovym (pripadné dlouhodobym) postojem a pocindnim Zadatele, kontextem
Jjeho Zadosti apod. vsak takové prokdzani mozné je (jinak by ostatné nebyla moznost odmitnuti
Zddosti pro zmeuZiti prdava — judikaturou, jak uvedeno, v minulosti pripusténd a aktudlné i
platné upravend v InfZ — viibec ddna). Jinymi slovy, viili Zadatele sméfujici ke zneuZiti jeho

prava je treba nepochybné prokdzat na zdkladé objektivnich skutecnosti.

Je tedy iikolem povinného subjektu, hodld-li odmitnout Zdadost o informace z diivodu Sikany ze
strany Zadatele o informace, aby sviij zdvér dostatecné presvédcivé oditvodnil. V predmétném
pripadé pak zaveér o zneuZiti prdava Zadatelem u dovozuje povinny subjekt z prokazatelné (a
nize v podrobnostech objasnéné) skutecnosti, Ze Zadatel projevuje vii¢i povinnému subjektu a
jeho predstaviteliim dlouhodobou a nijak neskryvanou averzi, projevujici se mj. prdvé
podavanim Zddosti o informace a jinych poddni nebo stiznosti, jejichz obsah a souvisejici
okolnosti potvrzuji skutecnost, Ze nicelem postupu Zadatele neni ziskat pozadované informace,

ale paralyzovat ¢innost povinného subjektu.

Z hlediska konkrétnich skutecnosti, indikujicich zneuZiti prdva Zadatelem, lze pak uvést

ndsledujici.

Jak bylo povinnym subjektem naznaceno vyse, jednim ze znaki (indicii) zneuZiti prdava na
informace miiZze byt v konkrétnim kontextu velké mnozZstvi poZzadovanych informaci, jakoz i
velké mnozZstvi poddavanych Zddosti o informace; srov. v této souvislosti rozsudek Méstského
soudu v Praze sp. zn. 14 A 95/2019:

I Mezi znaky, které mohou ve svém souhrnu indikovat zneuZiti prdva na informace, Ilze
zaradit predevsim mnohost podanych Zddosti o informace. Ta viak sama o sobé vsak pro
zdvér o zneuZiti prdva na informace nepostacuje, je treba, aby pristoupily dalsi faktory, které
budou indikovat zneuZiti prdava na informace. DalSim znakem miize byt napriklad to, Ze cilem
Zadatele neni verejnd kontrola cinnosti povinného subjektu, ale ziskani informaci pro osobni
uZiti Zadatelem napr. v soudnim sporu s povinnym subjektem (nicméné ani vedeni soudniho

sporu s povinnym subjektem samo o sobé pro zdvér o zneuZiti prdva na informace
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nepostacuje), resp. absence jakékoli verejné reflexe ziskanych informaci ke kontrole cinnosti
povinného subjektu, jakoZ i to, Ze informace, které spolu jednoznacné souviseji, nejsou bez
rozumného diivodu pozadovany v jedné Zdadosti, ale ve vice samostatnych Zddostech, cozZ ve
svém souhrnu miiZe vést k administrativnimu zatiZeni povinného subjektu. Mezi znaky zneuZiti
prdva na informace viak nelze zaradit to, Ze povinny subjekt nedisponuje dostatecnym
apardtem pro vyFizovani informacniho Zddosti, ani fo, Ze Zadatel diisledné vyuZiva procesni

prostredky ochrany proti povinnému subjektu (odvoldni, stiznost).

Jak povinny subjekt uvedl jiz ve svém predchozim rozhodnuti, Zadatel poddva viici povinnému
subjektu velké mnozstvi Zadosti dle InfZ, z nichz obvykle kaZdd sama o sobé predstavuje
pozadavek na sdéleni velkého mnoZstvi informaci, resp. zodpovézeni mnoha dilcich otdzek,
Casto bez relevantni vécné souvislosti. Jen za obdobi od konce Fijna 2024 do vinora 2025 bylo
Zadatelem poddno 21 Zddosti o informace (vSechny Zddosti je povinny subjekt pripraven
dolozit v ramci spisového materidlu nadrizenému spravnimu orvgdanu). Dotazy jsou kladeny z
riiznych spolu nesouvisejicich oblasti, Zadateli obvykle poslouzi jako , odrazovy miistek™ k
Zddostem projedndvand agenda obce dle zdpisii ze zaseddni zastupitelstva obce, popF. Zadatel
napadd realizované projekty v obci (vyména verejného osvétleni, nové instalované radary

apod.).

Jak plyne z judikatury, velké mnoZstvi Zadosti o informace samo o sobé jesté nepostacuje k
zdvéru o ,,informacni Sikané“ ze strany Zadatele, musi k nému jesté pristoupit ,,zIy vimysl“
smérujici k popreni smyslu prdva na informace (kdy je toto prdvo realizovdno za jinym
ucelem, nez je ziskdani informace). Tento umysl je pak nutné nejen tvrdit, ale téz adekvdtné
dolozit (prokdzat, odiivodnit). V téfto souvislosti predevsim povinny subjekt uvddi, Ze sam
Zadatel se timto umyslem (jakkoli jeho motivaci ziejmé nebylo ,, priznat se* ke zneuZiti prdava)
nijak netaji, resp. potvrzuje, Ze jeho cilem je néco jiného nez ziskat poZadované informace pro
né samé. Povinny subjekt konkrétné odkazuje na zdznam vystoupeni Zadatele na zaseddni
zastupitelstva obce konaného dne 4.2.2025; ve svém vystoupeni Zadatel prezentuje svilj
nesouhlas (mj.) s ,,odbornou turovni” a zpiisobem vedeni obce, s tim, Ze jeho boj s
predstaviteli obce je (a bude) veden pravé prostiednictvim poddavani velkého mnoZstvi Zadosti
o informace, v ¢emz bude Zadatel pokracovat a k cemuz ma ,,neomezené moznosti“. Povinny
subjekt je presvédcen, Ze InfZ, resp. zadosti o informace nemaji slouzit k ,,drezuie povinného
subjektu v ramci predstavy Zadatele o spravném a odborném vedeni obce; pokud Zadatel
presto vyuziva InfZ jako ndstroj svého boje s timto vedenim, pak zneuZivda svého prdva na

informace.

Na skutecnou motivaci Zadatele ukazuje dadle fakt, Ze Zadatel se dlouhodobé snazi na jednani
zastupitelstva i prostrednictvim nepravdivych e-mailii rozesilanych obcaniim obce

dehonestovat prdci zastupitelil a zastupitele samotné (tvrzenimi, Ze zastupitelé jsou v konfliktu
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zdjmil, jsou nekompetentni a utrdceji penize na nesmyslné projekty z rozpoctu, starosta
podepisuje smlouvy mimo svou pravomoc, obec realizuje projekty bez stavebniho povoleni
atd.).

Pokud bychom pripustili tento ,,mechanismus “, dostane se povinny subjekt do ,,zacarovaného
kruhu “, ve kterém pro vyrizovani enormniho mnozstvi poZadavkii Zadatele kritizujiciho vedeni
obce bude povinny subjekt v podstaté paralyzovan pro jakoukoli dalsi ¢innost, a to ndsledné
dobre poslouzi zadateli k dalsi nekonstruktivni kritice obce. Pravé tomu md vSak zabrdnit

povinnym subjektem aplikovany diivod pro odmitnuti Zdadosti dle § 11a odst. 1 pism. b) InfZ.

Soucasné, bude-li pripustén takovy postup Zadatele, vznikne velky potencidl pro to, aby se mu
jeho zdmér (paralyzovat obec) zdaril. Jak bylo uvedeno vyse i v predchozim rozhodnuti
povinného subjektu, administrativni apardt povinného subjektu je tvoren jednim
zaméstnancem na zkvdceny uvazek, vSichni zastupitelé (vCetné starosty a mistostarosty)
vykondvaji sviij manddt jako neuvolnéni. V diisledku vyrizovani Zadosti Zadatele musela jiZ
obec omezit nebo primo zastavit konkrétni zahdjené projekty — konkrétné doslo ke zpozdéni
zaddvaciho Fizeni na hasicsky vozik (kdy vcasné zahdjeni projektu je mj. podminkou pro
mozné ziskdni dotace), podobné v pripadé zaddavaciho Fizeni na opravu COV s negativnim
dopadem na provoz COV, resp. v pFipadé opravy stezek po zdrijovych povodnich (nebylo
mozno zpracovat podklady pro opravu jesté pred zimou a stezky se zacinaji opravovat az nyni
po zimé). Zadatel svymi Zddostmi a podnéty paralyzuje rovnéz bézny chod obce, kdy v jednom
pripadé nebyly vcas pripraveny podklady pro jedndni zastupitelstva a musela byt sloucena 2
planovanad zasedani zastupitelstva (listopadové a prosincové 2024), coz bylo samo o sobé
znacné zatézujici jiz vzhledem k tomu, Ze jednim z bodii programu bylo ndrocné schvalovani

rozpoctu na rok 2025.

Ze vSech Zadatelovych Zddosti je pFitom patrné, Ze poddvd opakujici se Zddosti, popF. Zadosti
mnohdy neddvajici smysl, obsahujici zjevné nadbytecné ci obstrukcni otdzky, pripadné
ucelové dotazy sahajici mnoho let zpét (napr. az do roku 2016). I vyse jiZz zminéné nacasovani
Zddosti (napr. pred Skolnimi prdzdninami) neprimo dokldda skutecny umysl Zadatele, 1.

predevsim neprimérené zatizit povinny subjekt.

Dalsi indicii, Ze Zadatel ve skutecnosti vede prostrednictvim Zddosti o informace boj s vedenim
obce, je okolnost zjevného propojeni Zadatele s byvalym starostou (Zadatel byl na jeho
kandidatni listiné ve volbdach v r. 2022), kdy Zadatelovy dotazy jsou mnohdy velice detailni,
resp. zabyvajici se problematikou, kterou bézny obcan nemiize zndt a k niZ ani zastupitelé
nemaji informace, které tazatel pozaduje.

Vsechny vysSe uvedené skutecnosti, ve spojeni s ttocnou rétorikou (viz i zminény zdznam z

vystoupeni Zadatele Viici zastupiteliim) ddvaji ve svém souhrnu dle presvédceni povinného
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subjektu uceleny retézec indicii, Ze Zadatel zneuZivd své prdvo na informace k tomu, aby
zpiisobil povinnému subjektu neprimérenou zdtéz. Povinny subjekt ma proto jednoznacné za
to, Ze skutecny smysl a motiv Zddosti Zadatele o poskytnuti informaci odporuje hlavnimu
smyslu InfZ, tj. realizaci prdva na informace v souladu s clankem 17 odst. 1 Listiny

zdkladnich prav a svobod.

Proti rozhodnuti ze dne 14.4.2025 podal Zadatel odvolani. V odvolani zadatel mj. uvadi, ze ,,v
diisledku toho, Ze bylo Rozhodnutim o odvoldni zruseno Rozhodnuti 1, se stala Zddost opét
nevyrizenou. Povinny subjekt byl proto povinen Zddost znovu vyFidit. K tomu je povinnému
subjektu stanovena ust. § 14 odst. 5 pism. d) InfZ 15denni Ihitta. Pokud viak ma byt Zdadost
odmitnuta z diivodu zneuZiti prdva Zadatele, je povinnému subjektu podle ust. § 11a odst. 1
InfZ stanovena 7denni prekluzivni [hita, v rdmci, které musi povinny subjekt o Zddosti o
informace rozhodnout, jinak je povinen vyuZit jiny diivod pro odmitnuti Zddosti ci

pozadovanou informaci Zadateli poskytnout.

Odvolani zadatele spolu se spisovym materialem obdrzel nadfizeny organ dne 14.5.2025.
Nadfizeny organ prostudoval predloZzeny spisovy matridl a shledal odvolani Zadatele jako

neduvodné.

Nadrizeny organ konstatuje, ze bez vyhrad souhlasi s argumentaci povinného subjektu, ktera

se tyka zneuziti prava na svobodnym pristup k informacim ze strany zadatele.

Krajsky urad StfedoCeského kraje k procesnim hlediskim vydaného rozhodnuti uvadi

nasledujici skute¢nosti.

Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace nebo jeji ¢asti podle § 15 z davodu zneuziti prava
podle § 11la musi byt vydano do 7 dnt ode dne pfijeti zadosti. Lhuta krat$i nez zakladni
zakonna lhata pro poskytnuti informace nebo vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti z
né¢kter¢ho z (ostatnich) zakonnych duvodu [15 dnd, srov. § 14 odst. 5 pism. d) a § 15] vychazi
podle naseho nazoru z toho, ze odmitnuti zadosti z davodu zneuziti prava by mélo byt
vyhrazeno pro vyjimecné pripady mimofradnych, v zasadé pomémé snadno rozpoznatelnych
skutkovych okolnosti. To neni v rozporu s pozadavkem na adekvatni zdivodnéni nazoru
povinného subjektu na zneuZiti prava na informace zadatelem na zaklad¢ kritérii stanovenych
v komentovaném ustanoveni. Lhatu 7 dnt navic zédkon zna pro vyzvy povinného subjektu
zadateli k doplnéni i upfesnéni zadosti [§ 14 odst. 5 pism. a), b)] a pro sdéleni o odlozeni
zadosti o informace nevztahujici se k pusobnosti povinného subjektu [§ 14 odst. 5 pism. ¢)],

prestoze tyto lhity maji pouze pofadkovy charakter, zatimco lhita pro odmitnuti Zadosti podle
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§ 11a ma podle vykladu Ministerstva vnitra charakter prekluzivni, tj. po marném uplynuti této
lhuty jiz povinny subjekt neni opravnén zadost z uvedeného duvodu odmitnout (a to ani tehdy,

pokud by se jednalo o pripad zjevné , Sikany*).

Z jazykového vykladu sporného ustanoveni § 1la zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale jen ,InfZ*), vyplyva, ze prekluzivni lhuta v délce 7 dnu se
vztahuje vylun¢ na fizeni vedené bezprostfedné po podani zadosti o poskytnuti informace.
Jinymi slovy, povinny subjekt je povinen rozhodnout o odmitnuti zadosti z duvodu zneuziti
prava ve smyslu § 11a InfZ nejpozdéji do 7 dnii ode dne jejiho doruéeni. Tato podminka byla
v daném pripad¢ splnéna — zadost byla podana dne 7. 2. 2025 a prvni rozhodnuti povinného

subjektu ve véci bylo vydano dne 12. 2. 2025.

Ackoliv nadfizeny organ toto rozhodnuti zrusil a véc vratil povinnému subjektu k novému
projednani z davodu nedostatecného odivodnéni, nezpochybnil samotnou pravni kvalifikaci
odmitnuti zadosti podle § 11a odst. 1 pism. b) InfZ. Z tohoto pohledu bylo rozhodnuti vydano

v souladu s pravni upravou, a to zejména s ohledem na zachovani zakonné prekluzivni lhity.

Vracenim véci nadfizenym organem k novému projednani jiz vSak nejde o rozhodovani v
puvodnim smyslu fizeni vedeného bezprostfedné po podani zadosti, nybrz o pokracovani
fizeni na zakladé rozhodnuti instancné vyssiho organu. V tomto kontextu je tfeba dovodit, ze
prekluzivni lhita dle § 11a InfZ se jiz neuplatni, jelikoz jeji ucel — tj. snadné rozpoznani
skutkovych okolnosti a jeho pravni kvalifikace zneuziti prava dle ust. § 11a InfZ byl naplnén
v tizeni bezprostfedné po podani zddosti. Pfipadné nové rozhodnuti povinného subjektu
vydané po vraceni véci nadfizenym organem tedy nepodiéha pozadavku na jeho vydani v

puvodni sedmidenni lhuté.

Krajsky urad Stredoceského kraje prezkoumal napadené rozhodnuti a na zakladé vyse

uvedeného shledal odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu nedivodné.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 16 odst. 5 InfZ nelze odvolat.

Mgr. Be. Karolina Drbohlavova
za odbor povérend oprdavnénd redni osoba
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