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Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor legislativné pravni, rozhodl na zéklad¢ odvolani -
Y (15 (67
»zadatel™), proti rozhodnuti Obecniho tufadu Popovicky se sidlem v Chomutovicich,
K Rybniku 12, 251 01 Chomutovice (dale jen ,,povinny subjekt®), ¢.j. neoznaceno ze dne 5.
5. 2025, kterym bylo rozhodnuto o odmitnuti Zz&dosti o poskytnuti informaci na zakladé

zadosti podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,InfZ*), ze dne  26. 4. 2025 takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni
pozdéjSich piedpisi (dale jen“ spravni Fad“), se odvolani zamita a rozhodnuti povinného
subjektu — Obecniho tradu Popovicky se sidlem v Chomutovicich, K Rybniku 12, 251 01

Chomutovice, ze dne 5. 5. 2025, se potvrzuje.

Odivodnéni

Zadosti doru¢enou povinnému subjektu dne 28. 4. 2025 zadatel pozadal povinny subjekt o
poskytnuti nasledujicich informaci:

., Dovoluji si Vas timto pozadat o zaslani vSech dokumentii obsahujicich tykajicich se ,, Zadani
rekonstrukce opérné zdi kostala v obci Popovicky v plném rozsahu vietné stanovenych
technickych standardii, obchodnich podminek a technickych zdsad, které byly dle Vasich
informaci zpracoviany silami OU Popovicky. Zejména: 1. zpravu o ndvrhu vyuZiti pojmu
, rozhrada“ vcetné protokolu o geodetickem zaméereni 2. vykaz vymér a rozpocet na danou
rekonstrukci zdi 3. seznam firem, které jste poptali na zajisteni opravy zdi 4. nabidku na
zajisteni opravy zdi = udajné jedinou 5. protokol o vyhodnoceni soutéze 6. projektovou

dokumentaci vietné technické zpravy 7. smlouvu o dilo se vSemi prilohami, které ndvrh


MLehovcova
Zvýraznění

MLehovcova
Zvýraznění


smlouvy o dilo obsahuje 8. pisemné dokumenty a dohody ucinéné s viastnikem objektu kostela
Pozn.: veskeré dokumenty v kopii - s podpisy a daty vyhotoveni“.
(dale jen ,,zZadost ")

Povinny subjekt pfedmétnou zadost rozhodnutim ze dne 5. 5. 2025 (doruceni vykazano),
podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11a odst. 1 pism. b) InfZ odmitl.

V rozsahlém odtivodnéni povinny subjekt uvadi:

., Povinny subjekt posoudil predmetnou zadost Zadatele o informace a rozhodl o jejim
odmitnuti, nebot vyse specifikovanou zadosti (v kontextu dalSich Zadosti o informace
podanych v relevantni ¢asové souvislosti, resp. ,,blizkosti ) Zadatel nerealizuje své (ustavni)
pravo na informace o cinnosti povinného subjektu, tj. jeho cilem ve skutecnosti neni ziskani
téchto informaci, nybrz neumérné zatézovani a paralyzovani cinnosti povinného subjektu,
Jjakoz i zdurazneni dlouhodobého nesouhlasu s postupem obce a osobniho odporu viici jejimu
vedeni — Zadatel tedy zneuziva svého prava a toto zneuziti je ditvodem odmitnuti predmétné

Zadosti.

Opodstatnénost zneuziti prava (je-li prokazano), jakozto diuvodu pro odmitnuti Zddosti o
informace, je vykladovou i aplikacni praxi (véetné soudni) obecné dlouhodobé potvrzena, a to
i z doby, kdy InfZ vyslovné takovy duvod odmitnuti Zadosti nestanovil; smyslem InfZ totiz
nepochybné neni poskytnout zadatelim nastroj k dokola se opakujici ,,drezure* povinnych

subjektii ze strany zadatelii o informace.

Odkazat lze v této souvislosti napr. na usneseni tzv. rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008-74, v nemz se uvadi, zZe ,,zdkaz zneuZiti prava je
pravidlo ceského vnitrostdatniho prdava, véetné prava verejného, které vyplyva z povahy Ceské
republiky jako materidlniho pravniho statu zalozeného na urcitych viidcich hodnotach, k nimz
vedle ucty ke svobode jednotlivce a ochrané lidské diistojnosti patii mimo jiné i ucta k
harmonickému socialnimu vadu tvorenému pravem a odepreni ochrany jednani, které prava
védomé a zamerné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a ucelem. Nejvyssi spravni soud
podotykad, ze zakaz zneuziti prava je v jistem smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatiiovain
nanejvys restriktivné a za pecliveho poméreni s jinymi obdobné diilezitymi principy viastnimi
pravaimu Fadu, zejména principem pravni jistoty, s nimz se - zcela logicky - nejvice

stretavad.).

V' navaznosti na citovanda obecnd vychodiska pak judikatura spravmnich soudit v minulosti
pripustila zneuZiti prava na informace jako tzv. fakticky duvod pro odmitnuti Zadosti o
informace (implicitné to plyne napr. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. brezna

2012, ¢. j. 9 Ans 7/2012-56). Judikatura spravnich soudit tedy dlouhodobé pripousti moznost
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odmitnuti Zadosti i bez vyslovného odkazu na konkrétni ustanoveni InfZ v pripade, kdy zadatel
své pravo na informace zneuziva — a tim ho zbavuje pravni ochrany. V takovém pripadé je
treba Zadost odmitnout na zakladé obecného procesniho ustanoveni InfZ, jimz je jeho § 15
odst. 1.

Judikatura spravnich soudii se otazkou zneuziti prava (se souvisejicim dopadem spocivajicim
ve ztraté urciteho prava zneuzivajici osoby) zabyvala téz v souvislosti s posuzovanim divodii
pro osvobozeni od soudnich poplatkii; tyto zavéry soudi lze pritom dle ndazoru (nejen)
povinného subjektu vztihnout i na vyrizovani Zadosti o informace dle InfZ. (Srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. Fijna 2011, ¢. j. 7 As 101/2011-66, rozsudek
téhoz soudu ze dne 24. brezna 2010, ¢. j. 8 As 22/2010-91, rozsudek ze dne 12. dubna 2012, ¢.
Jj. 9 As 111/2011-3, pripadné rozsudek ze dne 26. dubna 2013, ¢. j. 8 Aps 6/2012-17).

S ucinnosti od 1. 1. 2023 upravuje InfZ vyslovné ditvod pro odmitnuti Zadosti o informace,
ktera je projevem zneuziti prava Zadatelem, a to v ustanoveni § 11a InfZ. Podle odst. 1 tohoto
ustanoveni plati, ze ,, (1) Povinny subjekt miize odmitnout Zadost nebo jeji ¢ast do sedmi dni
ode dne jejitho prijeti, pokud lze ve vztahu k ni dovodit, Ze cilem Zadatele je zpusobit a) natlak
na fyzickou osobu, jiz se tykaji pozadované informace, pokud nejde o informace podle § Sa
odst. 2, nebo b) neprimérenou zatez povinného subjektu; za zpiisobeni nepiimérené zatéze se
povazuje také poddavani Zadosti o informace u vétsiho poctu povinnych subjektii bez zjevné
obsahové souvislosti pozadovanych informaci, a to zpravidla v reakci na predchazejici postup

povinného subjektu viici Zadateli nebo na vztah s fyzickou osobou uvedenou v pismenu a).

V ditvodové zprave k novele InfZ ¢. 241/2022 Sb., ktera citované ustanoveni v pravnim radu
zakotvila, se mj. uvadi: ,,Navrh vychazi z pristupu spravni judikatury. Ta dovozuje, zZe k
oznaceni zadatele jako osoby zneuzivajici pravo nepostaci, kdyz tentyz zadatel podava velké
mnozstvi zadosti o informace, nebo se opakovane domdhd poskytnuti velkého mnozstvi
informaci, nebot’ mnozstvi pozadovanych informaci zdakon nelimituje, naopak by se dalo Fict,
Ze § nim i pocita, kdyz umoziiuje prodlouzit [hitu pro vyrizeni Zadosti ¢i uplatnéni uhrady za
mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci. Prikladem miize byt situace, kdy byl informacni
zakon pouzit jako urcita odveta ze strany Zadatele, ktery byl s povinnym subjektem napv. v
pracovnépravnim sporu. Soudy ovSem upozornily, zZe je vzdy treba posuzovat kazdou situaci
wlucné individudalne (a proto ani nelze v zdakoné podrobnéjsi znaky zmeuzivani prdava na
informace definovat). Jako zneuziti prdava na informace by bylo tedy mozno pohlizet na
situaci, kdy Zadatel sleduje napr. zahlcenim povinného subjektu Zadostmi zcela odlisny cil,

ktery viastné s obsahem poskytnutych informaci nijak nesouvisi (...).

V ramci obecnych vychodisek Ize tedy v této casti uzavrit, Ze informace pozadované v rezimu
InfZ nemust povinny subjekt Zadateli poskytnout tehdy, je-li samotné podani Zdadosti dle jejiho
obsahu a souvisejicich okolnosti projevem zneuziti prava. Je pritom ziejmé, Ze tato okolnost
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musi byt objektivne dana a nikoliv pouze tvrzena (byt i v dobré vire) povinnym subjektem,
nebot’ v takovém pripadé by se tento duvod odmitnuti zadosti mohl snadno stat projevem
zneuZiti naopak ze strany povinného subjektu a mohl by jim byt naduzivan. Neni napr.
vétsinou mozné dovozovat zneuziti prava na informace zadateli toliko z velkého poctu jejich
zadosti (prestoze dle nazoru povinného subjektu i cilené ,,bombardovani* povinnych subjektii
enormnim poctem Zadosti miize byt zneuzitim prava nebo jej alespon neprimo indikovat);
obvykle je treba, aby byl — ma-li byt zadost odmitnuta z ditvodu zneuZiti prava na informace —
prokadzan nepoctivy, tzv. abusivni (zneuzivajici) motiv ¢i umysl Zadatele. Je pochopitelné, Ze
subjektivni motivaci ¢i vnitini stav mysli Zadatele Ize prokazat pomérné obtizné, na zdkladé
indicii danych celkovym (pripadné dlouhodobym) postojem a pocinanim zadatele, kontextem
Jjeho zZadosti apod. vSak takové prokdzani mozné je (jinak by ostatné nebyla moznost odmitnuti
Zadosti pro zneuziti prava — judikaturou, jak uvedeno, v minulosti pripusténa a aktualné i
platne upravena v InfZ — vibec dana). Jinymi slovy, viilli Zadatele smérujici ke zneuZiti jeho

prava je treba nepochybné prokdzat na zdaklade objektivnich skutecnosti.

Je tedy ukolem povinneho subjektu, hodla-li odmitnout Zadost o informace z divodu Sikany ze
strany Zadatele o informace, aby sviij zaver dostatecné presvédcive odiivodnil. V predmétném
pripadé pak zaver o zneuziti prava Zadatelem u dovozuje povinny subjekt z prokazatelné (a
nize v podrobnostech objasnénée) skutecnosti, Ze zadatel projevuje viic¢i povinnému subjektu a
jeho predstavitelim dlouhodobou a nijak neskryvanou averzi, projevujici se mj. pravé
podavanim Zadosti o informace a jinych podani nebo stiznosti, jejichz obsah a souvisejici
okolnosti potvrzuji skutecnost, ze ucelem postupu zadatele neni ziskat poZadované informace,
ale paralyzovat ¢innost povinného subjektu.

Z hlediska konkrétnich skutecnosti, indikujicich zneuziti prava Zadatelem, lze pak uvést

nasledujict.

Jak bylo povinnym subjektem naznaceno vysSe, jednim ze znakii (indicii) zneuZiti prava na
informace miize byt v konkrétnim kontextu velké mnozstvi pozadovanych informaci, jakoz i
velke mnozstvi podavanych zadosti o informace, srov. v této souvislosti rozsudek Méstského
soudu v Praze sp. zn. 14 A 95/2019: ,,11l. Mezi znaky, které mohou ve svém souhrnu indikovat
zneuziti prava na informace, Ilze zaradit predevsim mnohost podanych Zadosti o informace. Ta
vSak sama o sobé vsak pro zdavér o zneuZiti prava na informace nepostacuje, je treba, aby
pristoupily dalsi faktory, které budou indikovat zneuziti prava na informace. Dalsim znakem
muze byt napriklad to, Ze cilem zZadatele neni verejna kontrola cinnosti povinného subjektu,
ale ziskani informaci pro osobni uziti Zadatelem napr. v soudnim sporu s povinnym subjektem
(nicméné ani vedeni soudniho sporu s povinnym subjektem samo o sobé pro zdaveér o zneuZiti
prava na informace nepostacuje), resp. absence jakékoli verejné reflexe ziskanych informaci
ke kontrole cinnosti povinného subjektu, jakoz i to, Ze informace, které spolu jednoznacné

souviseji, nejsou bez rozumného diivodu pozadovany v jedné zZadosti, ale ve vice samostatnych
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zadostech, coz ve svéem souhrnu miize vést k administrativnimu zatizeni povinného subjektu.
Mezi znaky zneuZiti prava na informace vsak nelze zaradit to, Ze povinny subjekt nedisponuje
dostatecnym apardatem pro vyrizovani informacniho Zadosti, ani to, Ze zadatel diisledne
vyuziva procesni prostiedky ochrany proti povinnému subjektu (odvolani, stiznost). *

Povinny subjekt uvadi, ze Zadatel podava viici povinnému subjektu velké mnozstvi zZadosti dle
InfZ, z nichz obvykle kazda sama o sobé predstavuje pozadavek na sdéleni velkého mnozstvi
informaci, resp. zodpovezeni mnoha dilcich otazek, casto bez relevantni vécné souvislosti. Jen
za obdobi od konce Fijna 2024 do data tohoto rozhodnuti bylo Zadatelem podano jiz 22
Zadosti o informace (vSechny zZadosti je povinny subjekt pripraven doloZit v ramci spisového
materialu nadrizenéemu spravnimu organu). Dotazy jsou kladeny z riznych spolu
nesouvisejicich oblasti, Zadateli obvykle poslouzi jako ,,odrazovy miistek” k Zadostem
projednavand agenda obce dle zapisii ze zasedani zastupitelstva obce, poprF. Zadatel napada

realizované projekty v obci (vyména verejného osvétleni, nové instalované radary apod.).

Jak plyne z judikatury, velké mnozstvi Zadosti o informace samo o sobé jeste nepostacuje k
zavéru o ,,informacni Sikané* ze strany zZadatele, musi k nému jesté pristoupit ,,zIly umysl*
smerujici k popreni smyslu prava na informace (kdy je toto pravo realizovano za jinym ucelem
nez je ziskani informace). Tento umysl je pak nutné nejen tvrdit, ale téz adekvatné dolozit
(prokdzat, oditvodnit). V této souvislosti predevsim povinny subjekt uvadi, ze sam Zadatel se
timto umyslem (jakkoli jeho motivaci ziejmé nebylo , priznat se* ke zneuZiti prava) nijak
netaji, resp. potvrzuje, ze jeho cilem je néco jiného nez ziskat poZadované informace pro né
samé. Povinny subjekt konkrétné odkazuje na zdznam vystoupeni zZadatele na zasedani
zastupitelstva obce konaného dne 4.2.2025; ve svém vystoupeni Zadatel prezentuje sviij

‘

nesouhlas (mj.) s ,,odbornou urovni* a zpiisobem vedeni obce, s tim, zZe jeho boj s
predstaviteli obce je (a bude) veden pravé prostiednictvim podavani velkého mnozstvi zadosti
o informace, v ¢emz bude Zadatel pokracovat a k cemuz ma ,,neomezené moznosti*. Povinny
subjekt je presvédcen, ze InfZ, resp. Zadosti o informace nemaji slouzit k ,, drezuie** povinného
subjektu v ramci predstavy Zadatele o spravném a odborném vedeni obce; pokud Zadatel
presto vyuziva InfZ jako nastroj svého boje s timto vedenim, pak zneuziva svého prava na
informace.

Na skutecnou motivaci zadatele ukazuje ddle fakt, Ze Zadatel se dlouhodobé snazi na jednani
zastupitelstva i mimo néj prostrednictvim nepravdivych e-mailit rozesilanych obcaniim obce
dehonestovat prdaci zastupitelii a zastupitele samotné (tvrzenimi, Ze zastupitelé jsou v konfliktu
zajmii, jsou nekompetentni a utrdceji penize na nesmysiné projekty z rozpoctu, starosta
podepisuje smlouvy mimo svou pravomoc, obec realizuje projekty bez stavebniho povoleni

atd.).

Pokud bychom pripustili tento ,, mechanismus “, dostane se povinny subjekt do ,,zacarovaného

kruhu*, ve kterém pro vyrizovani enormniho mnozstvi pozadavkii Zadatele kritizujiciho vedeni
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obce bude povinny subjekt v podstate paralyzovan pro jakoukoli dalsi cinnost, a to nasledné
dobre poslouzi Zadateli k dalsi nekonstruktivni kritice obce. Prdavé tomu ma vSak zabranit

povinnym subjektem aplikovany ditvod pro odmitnuti Zadosti dle § 11a odst. 1 pism. b) InfZ.

Soucasné, bude-li pripustén takovy postup Zadatele, vznikne velky potencidl pro to, aby se mu
jeho zamer (paralyzovat obec) zdaril. Jak bylo uvedeno vySe i v predchozim rozhodnuti
povinného subjektu, administrativni aparat povinného subjektu je tvoren jednim
zamestnancem na zkrdceny uvazek, vsichni zastupitelé (vcetné starosty a mistostarosty)
vykonavaji sviij mandat jako neuvolnéni. V diisledku vyrizovani Zadosti zadatele musela jiz
obec omezit nebo primo zastavit konkrétni zahdjené projekty — konkrétné doslo ke zpozdeéni
zadavaciho Fizeni na hasicsky vozik (kdy véasné zahdjeni projektu je mj. podminkou pro
mozné ziskani dotace), podobné v pripadé zadavactho vizeni na opravu COV s negativnim
dopadem na provoz COV, resp. v piipadé opravy stezek po zdrijovych povodnich (nebylo
mozno zpracovat podklady pro opravu jesté pred zimou a stezky se zacinaji opravovat az nyni
po zimé). Zadatel svymi Zadostmi a podnéty paralyzuje rovnéz bézny chod obce, kdy v jednom
pripade nebyly vcas pripraveny podklady pro jednani zastupitelstva a musela byt sloucena 2
planovana zasedani zastupitelstva (listopadové a prosincové 2024), coz bylo samo o sobé
znacné zatezujict jiz vzhledem k tomu, zZe jednim z bodii programu bylo ndarocné schvalovani

rozpoctu na rok 2025.

Ze vsech Zadatelovych Zadosti je pritom patrné, Ze podava opakujici se Zadosti, popr. Zadosti
mnohdy nedavajici smysl, obsahujici zjevné nadbytecné ¢i obstrukcni otazky, pripadné
ucelove dotazy sahajici mnoho let zpét. 1 jiz diive zminéné nacasovani Zadosti (napr. pred
Skolnimi prazdninami) nepirimo doklada skutecny umysl Zadatele, tj. predevsim neprimérené

zatizit povinny subjekt.

Dalsi indicii, ze zadatel ve skutecnosti vede prostrednictvim zdadosti o informace boj s vedenim
obce, je okolnost zjevného propojeni zadatele s byvalym starostou (Zadatel byl na jeho
kandidatni listiné ve volbach v r. 2022), kdy Zadatelovy dotazy jsou mnohdy velice detailni,
resp. zabyvajici se problematikou, kterou bézny obcan nemiize znat a k niz ani zastupitelé

nemaji informace, které tazatel pozaduje.

Vsechny vyse uvedené skutecnosti, ve spojeni s utocnou rétorikou (viz i zminény zdznam z
vystoupeni zadatele viici zastupitelium) davaji ve svém souhrnu dle presvédceni povinného
subjektu uceleny retézec indicii, Ze zadatel zneuziva své prdavo na informace k tomu, aby
zptisobil povinnému subjektu neprimérenou zatéz. Povinny subjekt mad proto jednoznacné za
to, ze skutecny smysl a motiv Zadosti Zadatele o poskytnuti informaci odporuje hlavnimu
smyslu InfZ, tj. realizaci prdava na informace v souladu s clankem 17 odst. 1 Listiny

zakladnich prav a svobod.
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Povinny subjekt proto dospél k zaveru, Ze se na strané zadatele jedna jiz v tomto pripade o
zneuZiti prava na informace ve smyslu shora uvedené pravni upravy i judikatury a z vySe
uvedenych konkrétnich ditvodii proto predmétnou zadost timto rozhodnutim s odkazem na §
150dst. 1 a § 11a odst. 1 pism. b) InfZ odmitl.

Proti rozhodnuti ze dne 5.5.2025 podal Zadatel odvolani. V odvolani zadatel mj. uvadi, ze
wPodle ust. § 11a odst. 2 InfZ se pak podava, Ze ,,rozsah pozadovanych informaci nebo pocet

podanych zadosti neni bez dalsiho ditvodem pro odmitnuti Zadosti podle odstavce 1.

Oduivodnéni rozhodnuti neobsahuje vyjma obecnych tvrzeni o udajném castém podavani
Zadosti povinnému subjektu ze strany zadatele zadné konkrétni podklady, ze kterych povinny
subjekt pri posouzeni zadosti vychazel, ani relevantni uvahy povinného subjektu, kterymi se
pri jejich hodnoceni 7idil. Povinny subjekt nijak nedolozil, v cem md spocivat povinnym
subjektem tvrzené zneuZiti prava a nepredlozil zadné relevantni tvrzeni, které by na zneuZiti
prava jakkoli ukazovalo.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i ze samotného znéni ust. § 11a odst. 2
InfZ vyplyva, ze opakované podavani zadosti stejnym zadatelem obsahujicich velké mnozstvi
pozadovanych informaci nemiize byt bez dalsiho posouzeno jako zneuziti prava. O zneuziti
prava na informace piujde jen tehdy, pokud k ,,mnozZstevnimu* aspektu zZdadosti pristoupi i

dalsi faktor, jenz bude zcela nepochybné indikovat zneuzivani tohoto prava.

V ramci odborné literatury jsou uvedeny priklady, které mohou zneuZiti prava indikovat -
,Miize se jednat napt. o podavani velkého mnozstvi zadosti o poskytnuti riiznorodych
informaci, které spolu obsahové nesouviseji, o snahu ,,paralyzovat* mnozZstvim podavanych
zadosti vyrizovani bezné agendy povinnymi subjekty (napri. v malych obcich, které nemaji
uvolnéné obecni funkciondre, miize ,, aktivita“ takového Zadatele prakticky zastavit vyrizovani
Jinych béznych agend), neucelné podavani stiznosti podle § 16a v situacich, v nichz jiz zadatel
informace ziskal, byt po lhiité, opakované nezaplaceni zjevné opravnéné uhrady nakladu
(napr. uhrady za poskytnuti listinnych kopii, u nichz neni spor o mnozstvi ani vysi uhrady),
bezsmysiné trvani na zaslani informaci elektronicky, kdyz byly poskytnuty v listinné formeé
(nejde-li o pripady, kdy je zjevné, Ze Zadatel chce s informacemi dale elektronicky
, pracovat ), bezditvodné trvani na primém poskytnuti zverejnénych informaci [srov. rozsudek
NSS ¢ j. 1 As 162/2014-63 (3276/2015 Sb. NSS), bod 54 odiivodnéni] ci tematicky zcela
zjevné nesmysiné otazky (z judikatury typu kdo dne XY zametal nadvori statniho zamku MN
apod.)* (Viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon o svobodném pristupu k informacim.
Komentar. C. H. Beck, Praha, 2016, s. 751-835).
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V tomto smeru lze zminit napriklad rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2020, sp.
zn. 14 A 95/2019-64, kde Zadatel pozadoval informace, na které by mél v obecném smyslu
pravo. Jednalo se o mnozstvi blizici se nékolika stiim rozsahlych Zadosti, coz ale samo o sobé
nezaklada zneuziti prava. Soud tak zkoumal, zda k mnozZstevnimu aspektu v tomto konkrétnim
pripadé pristoupil i dalsi faktor, ktery indikuje zneuZiti prava. Dospél k zaveru, ze Zadatel
pravo zneuzival, nebot’ z jeho postupu nebylo mozno seznat, ze by jeho umyslem byla kontrola
verejné spravy, tj. naplnéni uicelu prava na pristup k informacim. Zadatel vedl s povinnym
subjektem soukromoprdavni spory v oblasti, ve které se domadhal obrovského mnozstvi
informaci. V souhrnu soud konstatoval, Ze tyto okolnosti vedou k zaveru, zZe zadosti o
informace ze strany zadatele nepredstavuji legitimni vykon prava na informace, ale jeho

zZneuzitl.

O takovou situaci v tomto pripadé nejde. V ramci Zddosti je piimo deklarovino, Ze ticelem
Zadosti je predlozent konkrétniho jmenovitého dokumentu = seznamu Smluvnich dokumenti,
které tykaji oblasti hospodareni obce v souvislosti se spolupraci se strategickym partnerem
obce Popovicky. Jedna se tedy primo o kontrolu verejné spravy. V zZadném pripadé nelze
zneuZiti prava spatrovat v pouhém opakovaném poddavani zdadosti o informace ze strany

Zadatele a v nedostatecném persondlnim obsazeni povinného subjektu.

Pokud se povinny subjekt odvolavi na rozsdhlost Zadosti o informace a nedostatecné
personalni kapacity, existuji v ramci InfZ jiné instituty, které tyto situace rveSi a zdroven
neprimérene nezasahuji do prava na informace, jako prodlouzeni lhiity pro vyrizeni Zadosti o
informace nebo moznost povinného subjektu pozZadovat uhradu za mimoradné rozsahlé
vyhledavani. Avsak i tato okolnost je primo podminéna skutecné slozZitosti zpracovani, o coz se
v tomto pripadé nejednd. Pozadovany dokument by mél byt béznou soucasti agendy

‘

odpovednych osob povinného subjektu.

Odvolani Zadatele spolu se spisovym materidlem obdrzel nadfizeny organ dne 2.6.2025.
Nadfizeny organ prostudoval pfedlozeny spisovy matrial a shledal odvolani Zadatele jako

neduvodné.

Nadrizeny organ konstatuje, Ze bez vyhrad souhlasi s pravni argumentaci povinného subjektu,

ktera se tyka zneuziti prava na svobodnym pristup k informacim ze strany zadatele.

Nadfizeny organ v této souvislosti bere na védomi argumentaci povinného subjektu, podle niz
ma byt cilem zadatele nikoli ziskani pozadovanych informaci jako takovych, nybrz dosazeni
jiného ucelu, konkrétné vyvijeni tlaku na obecni samosprédvu. Povinny subjekt v této
souvislosti odkazuje na vefejné vystoupeni zadatele na zasedani zastupitelstva obce konaném

dne 4. 2. 2025, v némz zadatel mj. vyjadril sviij nesouhlas s urovni a zpiisobem vedeni obce a
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uvedl, ze bude proti ptedstavitelim obce postupovat prostiednictvim opakovaného podavani

zadosti o informace, pfi¢emz uvedl, ze k tomu ma ,,neomezené moznosti*.

Nadrizeny organ konstatuje, Ze samotna motivace Zadatele k podani zadosti neni podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,InfZ*), rozhodujici. InfZ
neobsahuje ustanoveni, které by umozinovalo zadost o informace odmitnout pouze na zaklade
predpokladaného ucelu, s nimz je Zadost podavana, ledaze by se prokazatelné jednalo o zjevné
zneuziti prava, napt. ve smyslu Sikandzniho chovani ¢i jiného jednani v rozporu s principy

dobré viry a legitimniho vykonu prava.

V daném pfipad¢ je tieba posoudit, zda konkrétni zaddost svym rozsahem, Cetnosti nebo
obsahem skute¢né¢ naplituje znaky zneuziti prava. Pouhé vyjadteni kritického postoje Zadatele
vuci vedeni obce Ci jeho proklamovany zdmér aktivné€ vyuzivat institut Zadosti o informace k
vetfejné kontrole, byt v konfrontaénim duchu, samo o sobé nepostacuje k zavéru o zneuziti

zakonného prava.

Nadfizeny organ tedy zdlraziiuje, ze kazda zadost musi byt posuzovana individualné a v
kontextu konkrétnich okolnosti, a to vCetné jeji ptipadné Sikanoznosti ¢i ti€elovosti, pokud by
tyto mély za nasledek nepfiméienou zatéz pro povinny subjekt ¢i jiny negativni dopad na

fadné plnéni jeho ukold.

Nadfizeny organ se ztotozinuje s nazorem povinného subjektu, ze v daném piipadé byly
splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,InfZ*), tedy Ze zadost zadatele predstavuje

zjevné zneuziti prava na informace.

Ze spisu a dal$ich doloZenych okolnosti ptipadu vyplyva, ze zadatel opakovang a dlouhodobé
vyuziva institut prava na informace nikoli primarné za ucelem ziskéani konkrétnich udajt, ale
jako prostfedek k vyvijeni natlaku na povinny subjekt a jeho pfedstavitele. Jak spravné uvadi
povinny subjekt, Zadatel v minulosti opakované vystupoval kriticky viici vedeni obce nejen na
vefejnych zasedanich, ale i formou Sifeni neovéfenych ¢i nepravdivych tvrzeni mezi
vefejnosti, pricemz soucasti jeho kampané je také systematické zahlcovani obce znaénym
mnozstvim zadosti o informace. Tyto zadosti ¢asto sméfuji k témuz okruhu udajii nebo maji
formu navodné formulovanych dotazl, jejichz ucelem neni ziskat informace, ale vyvolat

administrativni zat¢z a vytvaret podklady pro dalsi kritiku ¢innosti obce.

Nadfizeny organ se dale ztotoziuje s obavou povinného subjektu, Ze pokracovani tohoto
trendu by vedlo k nepfiméfené paralyze vykonu bézné agendy obce. Povinny subjekt by byl

nucen znacnou cast svych kapacit vénovat vyfizovani opakujicich se nebo souvisejicich
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zéadosti, ¢imz by byla ohrozena efektivita vefejné spravy a rovny piistup ostatnich ob¢ant k

vefejnym sluzbam.

Z téchto divodl nadfizeny organ konstatuje, Ze aplikace § 11a odst. 1 pism. b) InfZ v tomto
konkrétnim piipadé byla namisté. Zadatel prekroéil ramec legitimniho uplatiiovani prava na
informace a vyuzil tento institut zpisobem, ktery je v rozporu s jeho ucelem a vede k

neumérnému zatézovani povinného subjektu.

Nadfizeny organ se dale ztotozfiuje s argumentaci povinného subjektu, ze pokracovani v
dosavadni praxi zadatele, spocivajici ve vytrvalém a systematickém zahlcovani obce zadostmi
o informace, pfedstavuje nejen zjevné zneuziti prava ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,InfZ%), ale téz redlné a

konkrétni ohrozeni bézného fungovani obce.

Z dostupnych podkladi vyplyva, Ze administrativni zajisténi povinného subjektu je zcela
minimalni — tvofi jej jediny zaméstnanec na zkraceny uvazek, pfiCemz veskeré samospravné
funkce vcetné starosty a mistostarosty jsou vykonavany neuvolnénymi zastupiteli. V takto
personalné omezenych podminkach maji opakované, rozsahlé a obsahoveé naro¢né zadosti

zadatele zasadni dopad na vykon vefejné spravy.

Jak spravné uvadi povinny subjekt, v disledku této zatéze musely byt odloZeny nebo zcela
pozastaveny nekteré projekty obce — konkrétné doslo ke zpozdéni zahajeni zadavaciho fizeni
na poftizeni hasi¢ského voziku (coz mélo dopad na moznost Cerpani dotace), dale byl zpozdén
proces zadani oprav Cistirny odpadnich vod s negativnimi dopady na jeji provoz a obdobné
zdrzeni nastalo i u oprav stezek po zafijovych povodnich, které nemohly byt provedeny vcas

pted zimnim obdobim.

Zavazny dopad lze rovnéz spatfovat v omezeni bézného chodu samospravy, kdy v dusledku
pfetizeni muselo dojit ke slouceni dvou planovanych zasedéni zastupitelstva (listopadového a
prosincového 2024) do jednoho, a to navzdory tomu, ze soucasti programu bylo naro¢né

schvalovani rozpoctu na rok 2025.

Nadfizeny organ proto konstatuje, ze existuje nejen dostateéné prokdzany tmysl Zadatele
vyuzivat zadosti o informace nikoli jako prostfedek k ziskani konkrétnich daji, ale jako
nastroj k paralyzovani ¢innosti obce, nybrz Ze tento zamér jiz v praxi vyustil v konkrétni,

mefitelnou Gjmu na chodu a rozvoji obce.
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Za této situace je odmitnuti zadosti podle § 11a odst. 1 pism. b) InfZ v plném souladu se
zakonem, nebot’ jde o obranu vefejné spravy proti zneuziti prava, které ve svém disledku

ohrozuje vykon vefejné moci i vetejny zajem.

Nadfizeny organ se ztotoziuje s hodnocenim povinného subjektu, ze z kontextu i vyslovnych
vyjadfeni zadatele jednoznacné vyplyva, Ze jeho cilem neni ziskani konkrétnich informaci
jako takovych, nybrz vyuziti institutu prava na informace jako prostiedku k vedeni osobniho
sporu s predstaviteli obce. Toto jednani podle nazoru nadfizeného organu napliuje znaky
zjevného zneuziti prava dle § 11a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném

ptistupu k informacim (dale jen ,,InfZ*).

Jak bylo dolozeno povinnym subjektem, zadatel se v ramci vefejného vystoupeni na zasedani
zastupitelstva obce dne 4. 2. 2025 sam oteviené vyjadiil v tom smyslu, Ze jeho postup vici
obci spociva (a nadale bude spocivat) v systematickém podavani velkého mnozstvi zadosti o
informace, pricemz uvedl, Ze k tomu ma ,,neomezené moznosti“. Zaroven deklaroval, Ze jeho
kritika smétuje k odbornosti a zptisobu vedeni obce, a Ze praveé podavani informacnich zadosti

ma byt nastrojem jeho ,,boje s vedenim obce.

Nadfizeny organ konstatuje, ze pravo na informace je zadkladnim nastrojem veiejné kontroly a
jeho vykon je zarucen tstavnim pofadkem. Toto pravo vSak nelze v demokratickém pravnim
staté¢ vyuzivat k imyslnému paralyzovani Cinnosti organii vefejné spravy ¢i jako prostiedek
natlaku. Pokud Zadatel opakovang a védome vyuziva pravni instituty k tomu, aby ovliviioval
nebo blokoval vykon samospravnych pravomoci obce zplsobem, ktery neodpovidd ucelu

InfZ, jedna se o zneuziti prava.

Povinny subjekt podle nazoru nadiizeného organu spravné posoudil, ze v daném ptipadé nejde
o standardni vykon prava na informace, ale o jeho tcelové a védomé zneuzivani k prosazeni

jinych cila.

Zavérem nadiizeny spravni organ uvadi, ze od zacatku tohoto roku celi zcela
nepiedvidatelnému nartstu népadt k prezkumu rozhodnuti povinnych subjektli ve smyslu
InfZ, a je si védom piekroceni zakonné lhiity pro rozhodnuti. V souc¢asné dob€ nebylo v jeho
kapacitnich silach rozhodnout o odvolani zadatele do 15 dnil od postoupeni véci povinnym

subjektem.

Krajsky urad Stfedoceského kraje prezkoumal napadené rozhodnuti a na zakladé vyse

uvedeného shledal odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu nedtivodné.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 16 odst. 5 InfZ nelze odvolat.
Mgr. Be. Karolina Drbohlavova

za odbor povérena opravnéna uredni osoba

Obdrzi:

Obecni uiad Popovicky, se sidlem v Chomutovicich, K Rybniku 12, 251 01 Chomutovice, ID

DS: 9vfakxa
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